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ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
COLCIENCIAS
SECRETARIA TECNICA

ACTA No. 45

En la ciudad de Bogota D.C., el dia veintidés (22) del mes de diciembre de 2017, previa
solicitud del Presidente del Organo Colegiado de Administracion y Decision (OCAD) y
mediante convocatoria efectuada a través de correo electronico del dia doce {12) de diciembre
de 2017 por la Secretaria Técnica del OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologia e innovacion
(FCTel) del Sistema General de Regalias (8GR), siendo las 7:00 A M., en cumplimiento de 1o
previsto en la Ley 1530 de 2012, el Decreto 1082 de 2015, el Decreto 1048 de 2017 y el
Acuerdo 045 de 2017 de la Comision Rectora de! SGR; se reunio en la sala 4 del piso 3 def
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, ubicado en la Carrera 8 # 6C - 38, el OCAD del
FCTel del SGR. con el fin de realizar la cuadragésima quinta (45) sesion con 1a asistencia de
fas siguientes personas:

MIEMBROS DEL OCAD

Participaron en la sesion del OCAD del FCTel, los sigufentes miembros:

Nivel de Goblemnt que represtnts
t | LUISFERNANDD GAVIRIAT, | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE FEREIRA RS e BEAD UNIVERSIDADES PUBLICAS
CEPARTANENTO ADVINISTRATIVG OF p——— ‘ '
2 CESAR CCAMFO CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - A GOBIERNO NACICNAL
COLCIENCIAS
, , QEPARTAMENTQ NACIONAL DE S,
3 JUAN PABLO GARCIA N SUBNIRECTOR TECNISC GOBERNG NACIONAL
¢, | NATALRUIZ RODGERS MINISTERIO DE EDUCACION e R GUBIERND NACIGHAL
BRECTORA OE
= . - MINISTERIO-DE AGRICULTURA Y INNOVACION. DESARROLLO
o CtAUDIA JWAENA CUERVO DESARROLLO RURAL TECNOLAGICO ¥ GOEBIERNG NAGIONAL
PROTECCION SANITARIA
LUISA FERNANGA CASTANO | MINISTERIC DE TECNCLOGIASDELA | GERENTE DE REGALIAS E
& DIEZ INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES INNOVACICN GOBIERNG NACIONAL
7. LGA LUCIA ALFONSO GOBERNACION DE TOLMA (SECHETARIA OE O R
CARGURA GONZALEZ - D REGION LLANOS
;. LI o GOBERRACION DF GUAINA ASESORA LSt
- SECRETARIO DE REGION CENTRO
8 HECTOR FUENTES GOBERNACION DE SANTANDER PLANEACION GOBIERNG TERRITORIAL
$0, | EDGAR VARELA BARRIOS UNIERSIDAD DEL VALLE RECTOR UNIVERSIDADES PUBLICAS
) ) ) DOGENTE ASISTENTE ;

11, | AURIANA BERMUDEZ TOBON UNIVERSIDAD DF CARTAGENA PR Do it 0G| UNIVERSIDADES PUSLICAS
12 | JAMERESTREPO CUARTAS |  UNIVERSIDAD DE SANTANDER - UGES RECTOR UNIVERSIDADES PRAVADAS
13| FREQEALEINORO UNIVERSIDAD DE 1A SALLE DIRECTOR DE PROYECTOS | UNIVERSIDADES PRIVADAS
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INVITADOS

En cumplimiento del articulo 67 de la Ley 1530 de 2012 y articulo 2.2.4.3.1.6 del Decreto 1082
del 2015, se informa que en Ia sesién del OCAD del FCTel, no participaron invitados
permanentes.

Por otra parte, se anexa al final del documento del acta ia relacién de asistentes a la sesion
del OCAD.

ORDEN DEL DiA PROPUESTO
1. Instalacion de Iz sesion:

Verificacion de quérum.

Eleccion de voceros del nivel de gobierno departamental y de las universidades.
Eleccién de representantes de cada nivel de gobierno y de las universidades para
aprobacion del acta.

1.4.  Aprobacion orden del dia.

[ - §
G2 Ay

2. Informes ante el QCAD:

|

2.1, Informe de saldos disponibles por entidad beneficiaria de recursos del FCTel del
SGR,

2.2, Informe de proyectos en tramite ante la Secretaria Tecnica.

2.3 Informe al OCAD de los ajustes hechos por fa entidad designada come ejecutora
de conformidad con lo sefalado por la Comision Rectora dei SGR en el articuio
4.4.22.1 del Acuerdo 45 de 2017.

2.4. Informe de accionss del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion
(SMSCE) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), sobre la gjecucion de
proyectos aprobados por el OCAD del FCTel del SGR,

3. Proyectos presentados a la Secretaria Técnica para aprobacion del OCAD del FCTel
con recursos del bienio 2017‘-2018. '

4. Proyecto evaluado con puntaje entre 0y 69 puntos que se recomienda al OCAD para
su devolucion por baja calidad técnica

5. Proyectos aprobados que soficitan ajustes y/o-modificaciones a consideracion del
OCAD: ‘

51. Solicitud de ajuste de proyectos aprobados.
&. Proposiciones y varios.
6.1, Balance OCAD en 2017

6.2.  Acciones del OCAD para|2018.
6.3. Aclaracion de Acuerdd

7. Cierre de la sesidn.
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DESARROLLO DE LA SESION

1. INSTALACION DE LA SESION:

Dando ia apertura a la sesién No. 45 del Organo Colegiado de Administracion y Decision
{OCAD) del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (FCTel), e! Director de Colciencias,
Dr. Cesar Ocampo, da unas palabras de bienvenida, resalta que se ha progresado en la
gestion del OCAD y que se continuara con las acciones necesarias para seguir logrando que
la Ciencia y la Tecnologia lleguen a las regiones del pais con ef abjetivo de alcanzar ef
desarrollo sostenibte de las comunidades. Menciona que, durante el Siglo XXI, este tema se
ha convertido en uno de los retos globales.

Continua sefalando sus expectativas frente a que los proyectos deben ser de impacio,
trasformadores, no tienen que ser perfectos pero que, deben cumplir los requisitos y que
deben poder ser medibles, Ademas, resalta que no se débe comprometer la rigurosidad y la
trasparencia al momento de evaluarlos. Adicionalmente el Dr. Ocampo cuenta su experiencia
frente a sus proyectos y la publicacién internacional de sus articulos, para explicar como éi
entiende que no todo tiene que ser perfeclto siempre y cuando se cumplan las metas e
impactos propuestos.

Paor ofra parte, informa que se han aprobado 36 proyectos de inversion durante el afio 2017
y que con los proyectos que se presentaran en la sesidn al OCAD se podria igualar o superar
la cifra de los 40 proyectos aprobados en el afio. lgualmente, declara sus expectativas frente
a que el préximo afic se supere esa cifra de aprobaciones.

Finalmente, hace una breve descripcion de los temas de los proyectos que van a ser
presentados en la sesion del QCAD, iniciando con el proyecto def departamento de Cérdoba
sobre seguridad alimentaria, continua con los proyectos de Cundinamarca sobre Produccion
e innovacion, y sobre la fertitizacion in-vitro en el ganado, con el proyecto de Guaviare
referente a la agricultura de precisién con el Cacao, con el proyecto del departamento del
Magdatena sobre la medicién de las tendencias de cambio climético y finalmente, con un
proyecto de un Centro de innovacién en Norte de Santander. Expresa que todos los proyectos
estan alineados con la Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y resalta que la Ciencia
debe verse como un instrumento que ayude en la construccion de Paz.

1.1.  Verificacién del quérum,

La Secretaria Técnica recuerda a los miembros del OCAD que se debera acreditar de forma
previa 0 al momento de verificacion del quorum de la respectiva sesion, el acto administrativo
de delegacion (0 documento que haga sus veces para el caso de las universidades privadas),
con las siguientes formalidades’:

1. Deberd ser por escrito.

2. Debera determinar la autoridad delegataria.

3. Deberd establecer las funciones ¢ asuntos especificos cuya atencién y decision se
transfieren.

Ei Dr. Manuel Octavio Moscote, Asesor de fa Direccion General de COLCIENCIAS, actuando
en nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel, procede a verificar el quorum en

¥ Artleuto 10 de ia Ley 487 de 1998
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virtud de o establecido en el articule 2.2.4.3.1.5%, numeral 8" dei articulo 2.2.4.3.2.2° del
Decreto 1082 de 2015 y ef articulo 31 de ia Ley 1530 de 2012* confirmando que existe al
menos un represeniante por cada nivel de Gobierno y de las Universidades, para la torma de
ias decisiones respectivas en esta sesion.

En consecuencia, se procede con ia instalacién de la sesion:
1.2, Eleccion de voceros del nivel de Gobierno Departamental y de las Universidades.

La Secretaria Técnica informa que conforme a lo acordado en la sesion de pre-OCAD se hizo
la consulta previa a los vértices de Gobierno Departamental y a las Universidades, para que
estos procedieran a informar quien ejercera en representacion de su nivel la voceria durante
{a sesion del QCAD.

En este sentido y conforme al qudrum de la sesion, los vértices eligieron de Ia siguiente
manera:

» Nivel de Gobiernc Departamental: Gobernacion de Tolima.
» Nivel de Universidades: Universidad del Vaile

De conformidad con el articulo 2.2.4.4.2 del Decreto 1082 de 2015 y el articuio 12 del Decreto
293 de 20179, las funciones de Lider del nivel de Gobierno Nacional son ejercidas por el
Departamento Nacional de Planeacion.

1.3.  Eleccion de representantes de cada nivel de Gobierno y de las Universidades
para aprobacién del Acta.

Atendiendo lo establecido en el paragrafo 1°, del articulo 3.1.4.10 del Acuerdo 45 de 2017 de
ta Comisién Rectora del SGR y conforme a lo acordado en la sesion de pre-OCAD, la
Secretaria Técnica del OCAD del FCTet hizo la consulta previa a los vértices para designar a
un representante de cada nivel, para la aprobacion del Acta de la presente sesion, quienes
designaron a las siguientes enfidades:

e Nivel de Universidades: Universidad de la Salle.
» Nivei de Gobierno Departamental: Gobernacion de Tolima.
» Nivel de Gobierno Nacional: Departamento Nacional de Planeacion (DNP).

1.4. Aprobacién del orden del dia.

Ei Dr. Manuel Octavio Moscote, en nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel.
presenta a consideracion de los miembros del OCAD el orden del dia.

No hubo comentarios, ni modificaciones sobre el orden del dia y por lo tanto es aprobado.

2 Cada awel de Goblemo. asi coma & conjunto de universittades en ef caso del Crgano Colegiade de Administrasion v Decision del Fonda de Ciencia,
Tecnoogia e innovacién, lendra derechs a in {13 volo, para un folal de (3} voos. Las decisiones se adaplerén por mayoria calificana 42 os {2} votos Cata
nivel deba antregar par estrite &f senfida del voic. Para la lome de decisiones es abiigaloria fa presencia de 3! mepos tro fe los miambros de tade nivel de
(GGotieme, y de al menos ung de Jos mismbros e Izs universifades en ef caso dul Qrgane Colegiado te Agminisiration y Decision del Fondo de Clencis,
Tecnolpgia e ianovacian

1 Funciones de Ja secretaria Icnica de Ios érganos colegledos de sdministracion y decisibn {..) 9 Venlficar of gubnum en as sesioges de fos Grgands
colegiados de administracion y decision,
+ Articulo 31, Decisiones dal Organo Coleglade, Las decisiones de! Ompano Colegiado de Administracidn y Decisibn se adaplardr con un minimo de das
vodos favorables, Ef aumero de volos serd maximo tros (3). Uno del Golilerna Nacionai, ano del Gobierns Departamental y une 48 /as universidedes. £s
necosatia ia presencia de al menos une de los mismbros de cada-nivel de Gobiemy y de las universidades para is 1oma de deeision,

% Articulo 12, Detreto 293 de 20417, LIDER CEL YERTICE DE GOBIERND NACIGNAL, &l Departamento Necional do Plancacidn serd of lider pars & nivet
del Gobrerns Nacional ante ef Organo Colegiado de Administracin y Decision {OCAL) del Fondo de Ciencia Tecaciogia € Innovacion def Sisterna General
de Regalias, al cual sjercerd has funcionas conforma & I establecido en ef articulo 2.2 4.4.2 def Decrsto 1082 de 201 5
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2. INFORMES ANTE EL OCAD

2.1. INFORME DE SALDOS DISPONIBLES POR ENTIDAD BENEFICIARIA DE
RECURSOS DEL FCTel DEL SGR.

Et Dr. Manuel Octavio Moscote, en nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel
informa que en cumplimiento del literal e), articuto 3.1.4.6 del Acuerdo 45 de 2017 de [a
Comisién Rectora del SGR, la informacién dispuesta para la presente sesion incluye un
informe de saldos disponibles para el FCTel por cada uno de los departamentos beneficiarios,
incluyendo al Distrito Capital.

La Secretaria Técnica presenta la siguiente grafica que obedece a ta asignacion presupuestal
con base en lo establecido en el Decreto 2190 de 2016 y el Decreto 1634 de 2017 que ajusta
el presupuesto bienal 2017-2018 del SGR, como se indica en el siguiente diagrama:
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Fuente: Seguimicnts Presupuesto de invertidn - Secretaria Técnica - Fondo de Clends, Tecnologis e tnnovacidn - OCAD- SGR » cone ¢4 de
dicfemnbre de 2047

No hubo comentarios por parte de los miembros del QCAD.

22. INFORME DE PROYECTOS EN TRAMITE ANTE LA SECRETARIA TECNICA.

La Secretaria Técnica del FCTel continla con ef orden del dia, dando inicio a la presentacion
de! informe correspondiente a los proyectos que surten tramite en el OCAD del FCTel del
SGR, de acuerdo con lo establecido con en el numeral 28, del articuto 3.1.2.1 del Acuerdo 45
de 2017 de la Comision Rectora del SGR.
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Estado det tramite

1. Proyectos spmbasdes por ol QCAD del FGTel 207

Ne,
Proyectos

Valor
FCTel-SGR

302.373.305.056.33

Valor
cofinanciacién

36.974.083.244 16

yalor total

338.297 476.080.49

2. Ajustes aprobadas OCAD para bienio 2017-7018

14,296.980.565.00

14.296.980.585,53

Estato talamie Poyess  FOIMSGR  cofmanchcln Vo
: L .

A Fresects na:luzg}zb:g%r?:g?i;‘?s? 12 Sesn, oon § 52457 (04.054 40 3042373404 0OF 55.399.377 458 A0
3. Proycios exaluados Con punta maye 0 94212 80 007 1 143530005000 15000000000 143030169400
4. Proyectns evaluados con puntzie entre 70-79 puntos 2 9,520.211,920.004 1,271,724 B9800 30.791.836.518.00
5. Proyestas evaliados con puntaie entra (-89 puntos. 5 25.434.2?7.955.0@[ 2093687 573 60 77.527.375.528.00)
&, Proyacios por gvaluar, que cumplieron meuisiios H 6,645.322.1&&08[ £12.482.056, 00 5,257 B44.188.00
7 Proyecios on vaifoacion de equisias por s Secrea 8 GIMBESIZEN| 20533360543 SITATHSA02)
8 Prayectos :2{::2::3:&‘;“;“;:;‘3‘;::‘°"“ por o 8 45396976369008]  93.891.049.445,52] 5578805833136 58
8.1, Provesios No iRchuides an los PAED 5 141,581 517, 2471 5.548.784.840,00 117430302087 .34
8.2, Proyecias que no son CTel 8 15.836 665.153.00 14201 47837200 33.038.183.525,005
83 Pryecios parciaimente C el i SR7EASIANRS G0 25.836.182.470,00 84,604 716,055,001
8.4, Proyecios pendientes de clasifeacion GTel & 28102541 810,004 2531402873085 3(),633‘944,433@1
.5, Proyecins con oiros foguisitae pentienies 4 24B700852545506  45473200881.52 2RATITFHIB 58

No hubo comentarios por parte de los miembros del OCAD.

2.3.

INFORME DE AJUSTES CONSIDERADOS POR LA ENTIDAD DESIGNADA COMO

EJECUTORA DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO POR LA COMISION

RECTORA DEL SGR EN EL ARTICULO 4.4.2.2.1 DEL. ACUERDO 45 DE 2017.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 25, del articulo 3.1.2.1 del Acuerdo 45 de 2017
de 1a Comisién Rectora del SGR, la Secretaria Técnica presenta ante fos miembros del OCAD
et informe de ajustes considerados por la entidad designada como ejecutora, tal y como se
relaciona a cortinuacion:

No.

ENTIDAD

PROPONENTE

NOMBRE
PROGRAMA/PROYECTO

Estudios de maestria mediante becas,

Caldas

EJECUTOR
DESIGNADO

TIPQ DE AJISTE

Redistribucién de cosfos de  lag
aciividades asociadas a los productos,
manteniendga el valor apsobado para el
proyecto, las especificaciones técnicas
y de estudios que sopodarcn s

Depariamendo de 8 docgntes de. tos establec;m.re_nto Departamento jwabilidad, las melas establecidas para
1 Caldas 2015000100024 |educativos oficiales de los municipios deCaldas  |los productos v las mefas de b
no cartificados en el Departamento de P Y o8

indicadores de produclo,

Dismincion  de [a canlidad  de
heneficiarios del proyeclo en un
porcentaje igual o inferior al 10%.
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ENTIDAD

No.  prosoneNTE

NOMBRE
PROGRAMAPROYECTO

EJECUTOR
DESIGNABD

. TIPO DE AJUSTE

ilncrememos en ¢ mento y!oi
‘ fincorporacion  de  fuentes d
fingnelacibn distintas 3 las del SGR
: thasta por ef 50% del valor inicial def
Fodalecimienio de {8 cultura “lproyecto, como  consecuencia  del
iudadana y demacratics en ciencia, aumento de fos cosios de sus
tecnologia & innbvazion a través de la) actividades
2 Depaénamego de 2013000100482 [investigacion  como  estrategia D:p%rtamen‘tc Redistribucion de Costos de las
aque pedagdgica apoyada en las tic, en los & Caqueta actividades asociadas  a  los
95 municipios no cedificados del productos, manteniendo  ef  wvalor
Departamento del Caquetd sprobado  para e proyeclo, las
espetificaciones tecnicas y de estudios
que soportaron su viahilidad, las metas
astablecidas para los produtios y las
metas de los indicadores de producte
Redistribucion de Costos de las
Ivestigacion  Estrategias  de e '“;""?"Z‘ 3 s
valoracién y apropiacien de fos| Departamento Pronucos, manleniendo f valor
3 | Deparemenode | oo47000100056 pecurses o mocanismos a6 e [Pobado para el proyesto, s
undingmarcs sdaotach . s o A especificaciones técnicas y de estudios
placion a camblo  climalico| Cundinamarca " ‘abilidad. | |
Regiin del Bajo Magdalena. ue soportaron su viabilidad, fas melas
establecidas para los produstos v les
metas da fos indicadores de prodicts.
Redistribucian de Costos de las
actividades  asociadas a2 los
N . productos, manteniendo &l valon
4 Daparlamenta del 2042000100102 Investigacion §9 las condn:tangs de Dapartamente [aprobade para e proyecto, a5
. ) contred de calidad café especial la . S ) 5
Huila biata Huila, Centro Oriente delHuile  jespecificaciones tecnicas y de estudios
! ' que soportaron su viabilidad, fas melas
establecidas para fos productos v jas
metas de los indicadoras de producto.

No hubo comentarios por parte de los miembros del OCAD.

24. INFORME DE ACCIONES DEL SISTEMA DE MONITOREO, SEGUIMIENTO,
CONTROL Y EVALUACIC)N (SMSCE)® DEL DNP SOBRE LA EJECUCION DE LOS
PROYECTOS DE INVERSION APROBADOS POR EL OCAD DEL FCTel.

De acuerdo con o establecido en el numeral 27, del articulo 3.1.2.1 del Acuerdo 45 de 2017
expedido por la Comisicn Rectora del SGR, la Secretaria Técnica presenta los siguientes
proyectos y sus respectivos actos administrativos de suspensidn preventiva de giros o el
levantamiento de esta medida comunicados por el SMSCE!

Ne ENTIDAD NOMERE

PROGRAMAIPROYECTO

CON ASENTAMIENTOS EN
EL TRAPECIO AMAZONICO
{PARTE 1- PUERTO NARINO)

FECHA

SUSPENSION /
LEVANTAMIENTO

2013000100239

21 de Noviembre
de 2017

ACTO
ADMINISTRATIVO

Resolucton.

de la  medida de
PAPO54— 17 | degiros aunli)pioyecto

DECISION

Por 18 cuel se declara
probada una Irregularidad
y 56 ordena ja imposition

da inversitn gjecutado por
el DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS

b Sislema e Monttores, Seguimiento, Cordral y Evalyacion {SMSCE}
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FECHA
SUSPENSION /
LEVANTAMIENTO

ACTQ
ADMINISTRATIVO

NOMBRE

Ho ENTIDAD PROGRAMAPROYECTO BPIN DEGISION

m%%gﬁg;AmaN Ok Lajg Por ka tulal se ondend el
INNOVAGION SOCIAL PARA Resolucion. :.i:;?;zm:ent:uspiisi;:
o L FOMENTO DE  UNA 29 do Noviembre | 4187 DE 2017 ) ;

2 | QUINDIC CULTURA  CIUDADANA V. 2013000106199 de 2017 Expediente i':nm:::;“ de gtms;
EMPRENDEDORA EN LA PAP 820 - 17 DE"PARTAMENTO n?c.
COMUNIDA EQUCATIVA DEL QUINDIO
QLINDID, OCCIDENTE
‘%%émmiﬁi\i D& gg Por la cual se declara
NVESTIGACION ¥ probada una iregularidad
CAPACITACION ’OPARA A Resalucien. | %5 °;§""a§e‘;;‘f3’°‘§2
CARACTERIZACION, ‘ 22 de Noviembre { 4122 DE 2017 . .

3 | VICHADA |V AITOREG Y PREDICION] 2014000100069 de2017| Expedente | JUSPENSiOn preventa
DE LA OFERTA ¥ CALIDAD PAF 84117 © giros @ un {1} proyec
DEL AGUA  EN  EL de inversion ejecutada por
DEPARTAMENTO  DEL ¢l BEPARTAMENTO DE
VICHADA VICHADA

informe respecto del cual no se presentaron comentarios u observaciongs por parte de ios
miembros del OCAD.

3. PROYECTOS PRESENTADOS A LA SECRETARIA TECNICA PARA VIABILIZACION,
PRICRIZACION Y APROBACION DEL OCAD DEL FCTel CON RECURSOS DEL
BIENIO 2017-2018. -

La Secretaria Técnica del FCTel somete a consideracion de los miembros del OCAD lus
proyectos de inversion que son recomendados come financiables por el FCTel, teniendo en
cuenta que se ajustaron a fa politica de inversidn vigente de recursos del FCTel del SGR al
momento de ia citacion, contenida en € Acuerdo 045 de 2017, de la Comision Rectora del
SGR vy que seglin el caso cumplieron con los requisitos que establecia el mismo Organo
Rector y Ia Guia Sectorial de Programas y Proyectos de Ciencia, Tecnologia & Innovacion.
Asi mismo, obtuvieron una evaluacion técnica favorable,

El Dr. Manuel Octavio Moscote, en nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel,
realiza la presentacion de los sigulentes proyectos que se ponen a consideracion def OCAD,
haciendo un breve resumen de ceda uno de ellos para contextualizar a los miembros del
OCAD, para su postérior VIABILIZACION, PRIORIZACION Y APROBACION.

VALORTOTAL  PUNT
OELPROYECTO  AJE

TOTAL
COFINANCIACION

ENTIDAD
EJECUTORA

VALOR FCTal-
SGR

ENTIDAD
PROPONENTE

NOMBRE] DEL
?ROYECIP

BPIN

IMPLEMEMTACION
DE MODELO)
PSICOSTCIAL DY

GORDOBA

PRACTICAS

{CUIDADO
2016009100057 £ o
SEGURIDAD

APCYO TIC CON

LIVENTARIA  EN

BE
CON
DEPARTAMENTO

DE| BE CORDDBA

$6.934,159.102 00

$713.783.800,00;

57.844.347.902,00; 91
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ENTIDAD |
PROPONENTE

~y

CUNDINAMARCA

BPIN

2015000100027

NOMBRE
PROYECTO

IANALISIS
FAGCTORES
GENETICOS,
SANITARIOS
MEDIO

IMBIENTALES QUE]
IAFECTAN LAS!
ITAS4S DE PRENEZ
A PARTIR D
EMHRIONES N
VITRO BN EL
DEPARTAMENTO

DEL
0g

h{

D€
CUNDINAMARCA

ENTIDAD
EJECUTORA

DEPARTAMENTO
DE
CUNDINAMARCA

VALOR FCTel -
SGR

$5.078.774.029,00

TOTAL
COFINANCIACION

$1.322.554.604.00

VALOR TOTAL
DL PROYECTO

$6.401.158.633,00

PUNT
AJE

81

Lad

CUNDINAMARCA

2017000100074

IMPLEMENTACION
DE  ESTRATEGIAS
DE FOMENTQ A LA]
CULTURA Y,
SERVICIOS DE]
INNOVACION  EN
LAS  PROVINCIAS
SABANA
[OCCIDENTE,
SABANA CENTRAL,
SOACHA Y
SUMAPAZ
CUNDINAMARCA

OEPARTAMENTO
DE
CUNDINAMARCA

$5.533.633.276.00

$650.000.000,004

$6.183,633.276.00)

88

B

GUAVIARE

2017000100024

ISERD g
IMPLEMENTACION
DE MODELOS DE
INNOVACION
EMPRESARIAL EN
SECTORES -
ESTRATEGICOS
IACORDES A DS,
FOCOS DE CTEI
PRIORIZADDS  EN
EL
DEPARTAMENTO
DE GUAVIARE

INSTITUTO BE
FOMENTOY
DESARRQLLO
ECONOMICO DEE
GUAVIARE - IFEG

57.893.787 936,00

§156.000,000,001

$8.049.757.985,00,

97

5| MAGDALENA

2017000100055

INVESTIGACION DE
LOS EFECTOS DE
LA VARIABILIDAD
CLMATICA ¥ EL
CAMBIO CLIKATICO
SOBRE EL
RECURSO
HIDRICO.
BIODIVERSIDAD Y|
ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS
EN =1
DEPARTAMENTO
OFL MAGDALENA

DEPARTAMENTO
DE MAGDALENA

$21.812.5865200)
:

$200.000.000,00

$22.012.588.620.004

NORTE DE
SANTANDER

(=]

2016060100023

ESTUDIOS  DE
PREFACTIBILIDAD
PARA LA CREACION
DEL CENTRO DE
INNOVACION Y|
EMPRENDIMIENTO
DE  NORTE  DE
SANTANDER,

CENTRO ORIENTE

DEPARTAMENTO
DE NORTE DE
SANTANDER

$4.907.061,041,40

50,0‘.’? $4.907.061.041.40

43

Prayecio de SUCRE — BRIN 2017000100035 denominaco INVESTIGACION DE LA EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA DE LA FICOREMEDIACION

PARA LA RECUPERACION DE UN ECOSISTEMA HIORICO Y SU CAPACIDAD PRODUCTIVA EN EL DEPARTAMENTO DE SUCRE fue
presenlado on la citacién det 12 de diciermbre. Sin embargo, la Gobernacién de este Deparlamento solicitd mediante comeo elecirénico oficia! ef
dip +2 de diciembre de 2017, refittr ¢l proyecto de 18 presente sesiin del OCAD. to cual fue debidaments comunicado a los miembros del OCAD
por panie de la Secretaria Téenica en I3 Sesién Provia ded GCAD reallzada e dia 15 de giciernbre.
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Adicionalmente, la Secretaria Técnica del OCAD solicita poder presentar los proyectos en la
medida que los formuladores puedan estar participar en la sesion del OCAD.

3.1. PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2017000100024 - “DISENO E
IMPLEMENTACION DE MODELOS DE INNOVACION EMPRESARIAL EN
SECTORES ESTRATEGICOS ACORDES A LOS FOCOS DE CTEl PRIORIZADOS
EN EL DEPARTAMENTO DE GUAVIARE"

Descripcion del proyecto: E| proyecto lograra: (i) Que el proceso productivo del cacao pase
de ser individual a ser comunitario y (i) el proceso tenga un control automatizado de
temperatura, humedad reialiva y condiciones adecuadas para el secado, fermentacion y
almacenamiento, en un solo sitio; ademas se contara con un laboratorio que permitira evatuar
y retroalimentar la calidad del proceso; la innovacion presentada apunta a la estandarizacion
del proceso de produccién de cacao seco en grano, controlando de manera automatizada los
factores determinantes para la obtencién de un producto orientado a aicanzar y ofrecer al
mercado y 2 la cadena de valor cacao fino y de aroma, condicidn que se convierte en una
oportunidad para lograr el posicionamiento del cacao del departamento y acceder a mejores
condiciones de comercializacién.

DISEND & MAPLEMENTACION DE MODELOGS DE INNOVACION EMPRESARIAL EN SECTORES ESTRATEGICOS

WCLEIR ACORDES A LOS FOCOS DE CTE| PRIORIZADOS EN EL DEPARTAMENTO DE GUAVIARE.

, . R San José del Guaviare, Calamar y
EPIN: 2017000106024 Area de influencia: | Retorro.
Entidad proponente: Departamento de Guaviare No, beneficiarios directos; I
Vatores financiades por | Valor financiade por
SGR~-FCTel Otres fuentas Vatares tofales

nstivto de Fameno ]
Ejecutor sugerido: Desarcolo Econgmico del §7.212477.286,43 $156,000.000,00 $7.368.477.28643

Guaviare - IFEG
Instancia propussta  Hnsfitute de Fomento ¥
para contratar la Dasarrofio Econdmico def $681.310.688 57 $0,00 §681.310.689,57
intervantoria: Guaviare - IFEG
[Totales §7.893.787.986,00 $156.000.000,00 $8.049.787.986.00
¢Sallcitan vigenclas futuras O Sallcitan vigencias futuras do ol T
prosupuestaies? \ elecucién?
Bienio finsl de la sollchtud: MIA Bienlo finsl de [a soficitud: ] 2019 - 2020

Linciuldo en PAEDT (Art. 7 PND) Si
Fochs de presentacikin del proyecto 10 de febrero da 2017
Acuardode roquisiios con que se sprobb Acyendo 38 de 2015
Plazo de Ejacucidn 24 Meses

En cumplimiento al articulo 3.1.4.9 del Acuerdo 45 del 2017, se adjunta cuadro generado por
el Banco de Proyectos y Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR) en los
formatos establecidos para la elaboracion de Acuerdos y Actas.

_CodigeBpln = ~ § -7 " " NombhreProyeto wy ' Sattor . - Fase Vator Totzl .
i} L . . . AG 35 - Cientia
Disefo e implemeniacitn de modelos de kFinavacitn ' FACTIBILIDAD -
207000100024 emprasanal en seciores estratégleos aoordas 2 los TI-L;IT ;:gg ne FASEJ $8.040.787.986.00
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fooos de CTel priorizadas en el Depariamento da
Guaviam _
Fuantes Tipo do rocurso Cm:‘og;nma Valor
Depattamentos T e . . e
GUAVIARE Fondo de Ciencia, Tecnokgia e Innovacidn 08 $105,940.701 42
Depastamenias - L | .
CUAVIARE Fondo de Ciencia, Tecnokgia e Innovackin 218 §5.535472072 25
Depariamentos - . - .
GUAVIARE Fonda de Clencia, Tecnobgia e Innovacidn X020 $2252.375.212.33
Valor Aprobado por el
Ocad $7.893.767 986,00
Cofinanclacion
Otras Fuentes __Tipo da recurss Croncgrama MGA Valor
Privadas - Corporaciin
Educaliva y Cientifica Propios 2018 $6.500.000,00
Casmos
Privadas - Corporacidn
Educativa y Cientifica Proplos 2019 $78.000,000,00
Cosmos
Privadas - Corparaadn
Eduzativa y Cientliica Propkes 2020 $71.500.000,00
Cosmos
T 7T YIGENCIA PRESUPUESTAL APROBADA PCR EL QCAD
Vig. Vig. Futura ¥r Aprobado | Blonloon el que se
Fusntes Aprobadas Tipoderecurse | Presupuestal 1 Valor Aprobado Ap'r ohads Vig. Futurs tecke al bien ©
SGR {1} servicio[2):
Fando d Cengia,
W&Tm : Techologia e 2M7.2018 | 510594070142 NIk $0,00 2019 2020
) Innovacitn
Fondo de Crencia,
Departaimenios - Tecrologiz e 2017-2018 | $553547207225 | N $0,00 2019 - 2020
GUAVIARE innovagién
Fendo ds Cenciz,
Deparamentas - Tecnchgiae | 20172018 | $225237521233 | NI $0,00 2019200
GUAVIARE innovacin
Entidad piblica Insttuto de Fomento y Desarrollo Econtmico del Guaviare —
designada ejecutora dei FEG Vator SGR $TA24TT.296.42
proyecto
Instancha pitlica
designada pars {a Instituto de Fomento y Desamof Econdmito del Guaviare —
contrataclan de IFEG Valor SGR $681.310.680,57
Interventoria
Acuerdo de requistios Acuerda 38 de 2016 de ka CR do) SGR.
con qus 3¢ aprobd

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel informa que el proyecto Sl cumple con el tramite
de verificacion de requisitos adelantado por Colciencias como instancia competente y que lo
remitid a los siguientes comités consultivos tal y como se describe en la tabla siguiente:

COMITE CONSULTIVO T FECHA DE SOLICTTUD PRONUNCIAMIENTO
CODECTI - Conssjo Departamental de CTel 14-12-2017 Sin Pronunciamienio
CUEE - Comités Universidad Empresa Estado NIA INFA,
CRC - Comisitn Regionat de Compefitividad 14-12-2017 Sin Pronunciamignio

Se aclara que los conceptos emitidos por las instancias del Comite Consultivo no son
vinculantes’. De igual manera, la Secretaria Técnica deja constancia que esta informacion y
demas documentos soporte del proyecto se encuentran en el Banco de Proyectos y
Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR), al cual pueden acceder como

miembros del OCAD en la direccidn hitp:/suifp-sqr.dnp.gov.co

7 Adticulo 57, Ley 1530 de 2012, Comites Consuliivos. Con ! propdsito de analizar la conveniencia, oporiunidad o sofidez.iécnica, finandera y ambientalde
los proyecios de inversion presentados a consideracidn de los Grganos colegiados de adminisiractin y decisidn, estos se apoyaran, entre oiros, en I35
Comisiongs Regionales de Compatitiidad como comiles da caracier consuliv, cuyas recomendaciones senran de soparte para ka loma de decisiones, En
10d0 caso kas recomendationes no serdn vinevlanies, (...)
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Este proyecto no hace pane de la Oferta Institucional de Colciencias, de la que trata la
Resolucidn 36 de 20178

Oferta Cokciencizs | NO NGMBRE DELA OFERTA | NIA

TemaProyecto 1 innovacon

3.1.1. Analisis presupuestal

De acuerdo con lo establecido en el articulo 33 del Decreto 2180 de 28 de diciembre de 2016
“Planeacion de la inversion. El presupuesto del Sistema General de Regalias es de caja. La
planeacién de la inversién, tendrd en cuenta la apropiacion vigente. ef recaudo efectivo
generado por la explotacion de recursos naturales ne renovables {.. )" para ello, la Secretaria
Técnica del OCAD del FCTel del SGR se basa en la asignacién para el bienio 2017-2018
gstablecida en el articuto 4 del Decreto 2190 de 2016, la informacion de cierre del presupuesto
del SGR para la vigencia 2015-2016 contenida en el articulo 4 del Decreto 1103 de 2017 y el
Decreto 1634 dei 5 de octubre de 2017 por el cual se ajustd el presupuesto del FCTel del
SGR para & bienio 2017-2018 con el fraslado de los recursos no aprobados a diciembre 31
de 2016.

Igualmente, se realizd la verificacion del recaudo efectivo segin el reporte de recursos
presupuestales del Sistema de Presupuesto y Giro de Regalias (SPGR), con corte a oclubre
de 2017 y la informacion publicada en el Sisterma de Informacion y Consulta Distribuciones
Recursos Territoriales {SICODIS), consuitada el 12 de diciembre de 2017.

Por io anterior, &l estado del presupuesto del Departamenio ajustado con los Decretos 2130
de 2016, 1103 y 1634 de 2017, es &l siguiente:

Recursos Bienio 2617 - Recursos Disponibles para aprobar

Coneepto 2018 proyectos - aio 2017 (DE+F)

A Saldo inicial 2017-2018 {Decreto 1634 de 2017) $6.00

B. Asignacion 20172018 $12.885.346.610,00

C. Resticcion del 20% asignacion  2017-2018

(Suieto a ponunciamiento  Comision  Rectora,  Ad. $2.577.069.322,00

2.2.41.2.4.2 Decreto 1082 de 2015) §10.308.277.288 00

D Subtotat asignaciones (A+B-C) $10.308.277.283,00

E. Aprobaciones 2017-2018 $0.00

F. Liberaciones de recursas 2017-2018 $0.00

De estos recursos disponibles para aprobar huevos proyectos, el Departamento esta
solicitando recursos por valor de.

SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ML, ($7.893.787.986,00).

Estos recursos se destinarian a la financiacion del siguiente proyecto:

11 g

El tableo de cono pesupsli
del deparfamente muestra

BPIN 2017000100024 $  7.893.787.986.00

B *Por {a cual s& deroge la Resolucion N° (048 de 2016 y $8 adopla los proyecios sleda instucions! do Coltiendias”
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~ Conceptoparalatomade
- dacislones daliversion
disponibilidad de recursos y

cumplimiento del recaudo efective
conforme al plan bienal de caja.

Cmmyefe - | - Valoraapisbar

Basado en lo anterior, ia Secretaria Técnica del OCAD de! FCTel realizé la verificacion de los
indicadores presupuestales para la aprobacidn de proyectos, la férmula y el estade de los
mismos, con el fin de cumplir con el articulo 2.2.4.1.1.5.3 - Aprobacidon de proyectos del
Decreto 1082 de 2015, el cual precisa: "“Corresponders a la Secretaria Técnica de cada OCAD
controlar Ia aprobacion de proyecios y su concordancia con la estimacion de disponibilidad y
el Plan Bienal de Caja”, como se presenta a continuacidn;

1. % Financiacidn de! presupuesto vigente
“Caja acurnulada 2012 - 2018 / Presupuesto 2017-2018 con restriccion”

2. % de Cumplimiente Plan Bienal de Caja
“Caja distribuida corriente 2017 - 2018 / Plan Bienal de Caja (PBC) acumulado
2017-2018"

3. % del presupuesto aprobado
“Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente / Presupuesto 2017 — 2018 con
restriccién”

4. % del valor aprobado financiado
“Caja acurnulada 2012-2018 / Valor aprobado con cargo al presupuesto vigenie”

5. % del valor aprobado financiado después de sesién OCAD
*Caja acumulada 2012-2018 / (Valor aprobado con cargo al presupuesio vigenta +
valor a aprobar después de sesion OCAD)”

.. Perhmetros ndicador Resutado
Presupursto 2017-2018 con la e il - ’
restricclin def 20% vigente (1) $10.308.277.268.00 ,;r‘::g?:tgsml 58.16%
FIp———y $5.905.706 427 53 =
el Dist ' e da Kurpliatonts Pl Sladal 0o
. Caja Distribulda . Yaw,
{comiente 2097-201) {3} - §5.995.706.427.53 _ gﬂ 12051%
" Plan Bienal de Caja + PBE (4) $4.971.030.38985 | Promedio measual 34 cals $662649.222.00
E K presupuests apmebide o
Vator egprobiado con cergo al $0.00 - liﬂl _
prosupuesto vigents (5) ‘ Scdalvilor apichide irantisdo o
. \ % gl yalot aptobide Rnanclids.
Vator 'd"""me“ sesidn $7H93707.98600 | despiaés dexesion OCAD 75.35%
o OCAD {6)  despila Capenk
N K5Rio Frosupuissta) dekpoks Valos
s""“(;;“;"s‘;m"‘ $10.308.27722800 | asuprebarsn :ialg':ifdim}il)' §2414.489.302.00
; bt o viok ,

3.1.2. Qbservaciones

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel, informa que en la jomada preparatoria Pre-OCAD
se plantearon varias observaciones al presente proyecto. Se adjunta como anexc al acta las
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observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de respuesta a las
subsanaciones.

Posteriormente, la Secretaria Técnica deja constancia que las respuestas a las
subsanaciones fueron remitidas por la Entidad Territorial a la Secretaria Técnica y esta, a su
vez, las puso en conocimiento de los miembros del OCAD mediante correos electronicos.
Ademas, hace la observacion que estos documentos se encuentran en el Banco de Proyectos
y Programas del Sistema General de-Regalias (SUIFP-SGR).

El grupo formulador explica en que consiste el proyecto y como fueron subsanadas las
observaciones generadas en |a sesion previa del OCAD.

El Dr. Cesar Ocampo, Director de Colciencias y Secretaric Técnico del OCAD del FCTel,
pregunta si de la propuesta def proyecto ya ha probado en algun modelo piloto © hace parte
de ia formulacion del mismo. Ef grupo formulador responde que en la documentacion del
proyecto se referencid un proyecto del Ecuador.

E! Dr. Edgar Varela Barrios de la Universidad del Valle en nombre de! vértice de Universidades
pregunta: ¢ Con qué equipo cientifico o gué soporte académico cuenta el proyecto?, teniendo
en cuenta gue en ¢l departamento no existen Universidades y que el proyecto es de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion,

El grupo formulador responde gue se cuenta con el apoyo del Centro de investigacion y
Desarrollo Cosmos, que a su vez se estd registrado en Colciencias y que cuenta con
aproximadamente 60 profesionales con los estudios y experiencia sobre e! tema del proyecto.

El Dr. Edgar Varela Barrios de la Universidad del Valle pregunta al representante del
Departamento de Guaviare, ;,como tienen prevista la comercializacion del Cacao?, por fo que
el equipo formulador responde que este tema hace parte integral del proyecto.

Al momento de ta decision del proyecto la-Dr. Adriana Bermudez resalta la importancia del
mismo, sin embargo, manifiesta su preocupacion, como vértice de Universidades, frente a los
temnas de sostenibilidad del proyecto, en especial o relacionado con ia sostenibilidad de la
planta que seria ubicada en unos predios privados, situacion que se habld en el pre-OCAD,
por lo cual se solicité dar claridad sobre el tema, ARadié que esta informacién no fue
entregada en la documentacién de respuesta por parte de los formuladores. En ese mismo
sentido, hace mencidn sobre otra observacion realizada por el vériice de universidades
referente a como funcionaria dicha planta después de finalizado el proyecto, entendiendo
ademas que los equipos estardn ubicados dentro de la misma.

Por otra parte, reitera que para 2l vértice de las universidades no queda claro quiénes van a
hacer la parte de la innovacidn cientifica, trasferencia de conocimientos a ias comunidades, y
mejorar la linea base cientifica del procesamiento del Cacao. Ademas, sugiere que se
reformule el proyecto garantizando el enfogue en temas de Innovacidn vy de Ciencia, ya que
consideran que esta mas enfocado a temas de produccion, situacion que consideran
pertinente al identificar que fa planta propuesta no corresponde a una planta piloto, gino que
esta corresponderia a una planta de produccion, dados los  volimenes de cacao
referenciados en la iniciativa.

31.3. Decisiones

La presidencia del QCAD, somete a decisién del OCAD, el proyecto antes citado, con e
siguiente resultado:
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- BIENIO ENEL
R . INSTANCA | VIGENCIA
SENTOCEL 1 wimnza | prioRea | aprosacion | o FFTDAC. | contatacion | Futurae, [ UF SERRCIEE
A |- nrervenTORIA | EJECUCION
. : f | servcio
“Ng';\ggiff"" posmvo | posivo | Postvo | eosiTvo POSITIVD POSITNO | 20192020
HNIVEL GOBIERNDG
ot | PosTvO | POSTVO | POSTVO | POSTTNO POSITIVD posTNVO | 2019-20%
NIVEL . .
UNIVERSIDADES NEGATIVD NEGATIVO NEGATIVO NEGATIVO NEGATIVCF NEGATIVO 2019-2020

Con base en la anterior votacion y aterdiendo lo establecido en el articulo 31 de la Ley 1530
de 2012, que indica que las decisiones del OCAD se adoptaran con un minimo de dos (2)
votos favorables, € OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnotogia e innovacion Sl viabilizé, Si
priorizd y S! aprobé el citado proyecto, designd como entidad publica ejecutora de! proyecto
y como instancia encargada de contratar la interventoria al INSTITUTO DE FOMENTO Y
DESARROLLO ECONOMICO DEL GUAVIARE - IFEG, de conformidad con lo establecido en
la Ley 1474 de 2011. Se aprueban vigencias futuras de ejecucidn para la recepcidn de bienes
y servicios hasta en el bienio 2019 - 2020.

3.2, PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2017000100055 — “INVESTIGACION DE LOS
EFECTOS DE LA VARIABILIDAD CLIMATICA Y EL CAMBIO CLIMATICO SOBRE
EL RECURSO HIDRICO, BIODIVERSIDAD Y ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN
EL DEPARTAMENTQ DEL MAGDALENA.”

Descripcién del proyecto: El proyecto busca la obtencién de nuevos conocimientos a través
de fa antictlacion de actividades orientadas a investigar los efectos de la variabilidad climatica
y el cambio climatico, esto se encuentra fundamentado en criterios de investigacion aplicada.
En concordancia con o anterior, el proyecto permitira el fortalecimiento de capacidades
adapiativas del Departamento del Magdalena, involucrando a los diferentes actores que
confluyen en las principales cuencas y microcuencas del departamento, incluyendo sectores
productivos, autoridades municipales y ambientales.

Nomb INVESTIGACION DE LOS EFECTOS DE LA VARIABILIDAD CLIMATICA Y EL CAMBIO CLIMATICO SCBRE EL RECURSO
LU HiDRICO, BIODIVERSIDAD Y AC TIVIDADES AGROPECVARIAS EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
Chivolo,  Nuava Gmﬁ;, Plan,
) . {Sabanas de San f, Zona
BPIN: 2617000100055 Area de influencia: bananera, Siionuevo, Guamal, Santa
Barbara de Pinto
Entidad praponents: Departamento del Magdalena No. banafictarfos directos: 227.780
Valores financiades por Valor financiado por
SGR-FCTal Otras fuentes Valores totales
Ejocutor sugerido: Deparamenio det $21.812.588.620 $ 200,000,000 $ 22,012.588.620
" Magdalena ! ! _ : :
Instancls propussta para | N7A (contemplaapoyo ala 50 L] 50
contratar 12 interventoria: | supenisitn)
[Totales § 21.512.588.620 $ 200.000.000 § 22.012.588.620
1Soficktan vigencias futuras presupuestaten? |NO 1Sollcitan vigenctas fituras de ejecucitn? | Sl
Bienlo Bnat de la solicitud: N/A Bieno fina! da la sclicitud: 2019-2020
yincluido en PAED?T (Arl. 7 PND) . St
Fezha de presentacién del proyocto - 10 de Mayo te 2017
Acuerdo de requistios con que se aprobd Acuerdo 038 ge 2016
Plaro de Ejecucién 31 meses
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En cumplimiento al articuto 3.1.4.9 del Acuerdo 45 del 2017, se adjunta cuadro generado por
el Banco de Proyeclos y Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR) en los
formatos establecidos para Ia elaboracién de Acuerdos y Actas.

Cadigo Bpin Nombre Proyecto Sector _ Fase ValorToal
tnvestgacion DE LOS EFECTOS DE LA VARIABILIDAD
CLIMATICA Y EL CAMBID CLIMATICO SOBREEL | AC33-Ambienie | ororen many
2017000100055 RECURSO HIDRICO, BIODIVERSIDAD Y ACTIVIDADES y Desarmolo FASE 3 $22012.5885620,20
AGROPECUARIAS EN EL DEPARTAMENTO DEL Sostenlble :
Mapdalena
oo T N B [N -..:n" G - - - == - 7
| Fuentes " Todsrecurso .. . ¢ cmnc'g: m Valor
Departamenios - . ; . .

MAGDALENS, Fohda de Ciencia, Tetnologia ¢ innavatitn 017 $15.815.852,911.50
O o s Fordo de Ciencia, Tecnokgia e {novacin 2018 $5.397 53 626,50
Deparamenis - e . N a

MAGDALENA Fondo de Ciencia, Tecnologia e fnovaddn 2018 $599.101.082.20

Valor Aprobado por
ol Orad $21,812.568.620,00
O . Coflnanchacidn T
[ Otras Fusnies Tipodemseurse , . " - oo cro:qog:m e valor
Empresas pibicas - T
Universidad del Progios 2018 $200.000.000.00
Hagdalena
VIGENCIA PRESUPUESTAL APROBADA FOR EL OCAD
.. YR, . Vio. Futurs Vr Aprobado 8ienlo on efque
Fuentes Aprobadas Tipods recurss | Presupuestal | Valor Aprobade Ag.mha a2 Vig, Futura’ | sersclbaelbleno
. SGR P {) serviclof2):
Fondo de Ciencia,
Deaatamenios - Tenokgiae | 2072018 | $1SB1S8S291150 | NA 30,00 2049 - 7020
MAGDALENA A
Innovacitn
Fondo de Ciencia,
Ocpartamenios - Toowobglas | 20172018 | $53075M6%50 | N $000 213 2020
MAGDALENA A
Innovacién
Fondo de Cienaa,
i Tecrologla & M72018 | 359910308200 | NA $0.00 218 2020
Innovadion
Entidad pobiica
deslgnada ojocirtara del Departamento de Magdatena Vator SGR § 21.812.588.620
proyecto
nstancia publica
designada pars fa i
contratacian de NIA Yalor SGR 50
Interventoria
Acuerdo de requisitos
con que £8 aprobb Atuerdo 38 de 2016 de la CR del SGR.

La Secretaria Técnica del QCAD del FCTel informa que el proyecto Sl cumple con el tramite
de verificacion de requisitos adelantado por Colciencias como instancia competente y que lo
remitié a los siguientes comités consultivos tal y como se describe en la tabla siguiente:

COMITE CONSULTVO ~ | Fecua DE souICITUD PRONUNCIAMIENTO
CODECTI - Consejo Departamental de CTe! 051272017 Sin pronunciamienio
CUEE - Comitas Universidad Emprasa Estado NIA NIA
CRC - Comision Regional de Competitividad ©osharmT Favorable

Se aclara que los conceptos emitidos por las instancias del Comité Consultivo no son
vinculantes®. De igual manera, la Secretaria Técnica deja canstancia que esta informacion y
demas documentos soporte del proyecto se encuentran en el Banco de Proyectos y

9 Agticurio 57, Ley 1530 do 2012, Comilés Consulivas. Con el propdsilo de anakizar i convenencia, aporlunidad o sofidez tbenica, fnanciara y amblental de
lot proyecios de inversidn presentados a consideracin de s Organos colegiados de adminisiracion y decisidn, estos se apoyaran, entre otrus, en las
comisiones regionales de compatividad come comitds da caracier consuftive, cuyas recomendaciones serviran de soporie pata ka oma de dedisiones, En
todo caso i35 recomendacaones no serdn vinculantes,
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Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR), al cual pueden acceder como
miembros del OCAD en la direccién hitp:/isuifp-sqr.dnp.gov.co

Este proyecto no hace parte de la Oferta Institucional de Colciencias, de la que trata ia
Resolucion 36 de 2017'°.

Oforta Colcienclas O ' NOMBRE DE LA OFERTA WA

Tema Proyecto Investigaciin y Desarmolio Experimental - Cambio Cimatico

3.2.1. Analisis presupuestal

De acuerdo con lo establecide en el articulo 33 det Decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016
‘Planeacitn de la inversién. El presupuesto del Sisterna General de Regalfas es de caja. La
planeacion -de la inversion, tendrd .en cuenla la apropiacion vigente, el recaudo efectivo
generado por la explotacion de recursos naturales no renovables {...)" para ello, 1a Secretaria
Técnica del OCAD def FCTel del SGR se basa en la asignacion para el bienio 2017-2018
establecida en el articulo 4 del Decreto 2190 de 2016, 12 informacidn de cierre del presupuesto
del SGR para ta vigencia 2015-2016 contenida en el articule 4 de! Decreto 1103 de 2017 y €l
Decreto 1634 de 5 de octubre de 2017 por el cual se ajustd el presupuesto del FCTei del SGR
para el bienio 2017-2018 con el traslado de ios recursos no aprobados a diciembre 31 de
2016,

Igualmente, se realizé la verificacién de! recaudo efectivo segun el reporte de recursos
presupuestales del Sistema de Presupuesto y Giro de Regalias (SPGR), con corte a octubre
de 2017 y la informacion publicada en el Sistema de Informacion y Consulta Distribuciones
Recursos Territoriales (SICODIS), consultada el 12 de diciembre de 2017, ‘

Por o anterior, el estado del presupuesto del Departamento a;ustado con los Decretos 2190
de 2016, 1103 y 1634 de 2017, es el siguiente:

Concento | Recursos Bienlo 2097~ Recursos Disponibles para pprabar
oncep 2018 ’ proyectos - afic 2017 (D-E+F)

A. Saldo Inicial 2017-2018 (Decreto 1634 de 2017} $0,00

B. Asignacion 2017-2018 $48.545.141.857,00

C. Restiiccidn det 20% asignacion 2017-2018

{Sujeto a pronunciamiento Comisibn Reclora, Ar, £9,709.028.371,40

2.24.1,2.4.2 Decreto 1082 de 2015) $35.469.851.923,60

D. Subtotal asignaciones (A+8-C) $38.836.113.485,60

E. Aprobaclones 2017-2018 $3.366.261.562,00

F. Liberaciones de recursos 2017-2018 50,00

De estos recursos disponibles para aprobar nuevos proyectos, el Departamento esta
solicitando recursos por valor de:

VEINTIUN MIL CCHOCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS ML {$21,812.588.620,00).

Estos recursos se destinarian a la financiacidn del siguiente proyecto:

10" Por la cual s2 deroga Ja Resolucidn N* 0048 de 2016 ¥ se adonta los proyectos olerta instificiona! de Colciencizs’,
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£l tablero de control presupuestal
el  deparfamenlo  muesial
BPIN 2017000100055 3 2181258862000 disponibilidad  de  recursos  y
cumplimiento del recaudn efectiva
conforme gl plan bienal de caja.

Basado en lo anterior, la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel realizd ia verificacion de los
indicadores presupuestales para la aprobacion de proyeclos, ia formula y el estado de los
mismos, con &l fin de cumplic con el articulo 2.2.4.1.1.5.3 — Aprobacion de proyectos del
Decreto 1082 de 2015, el cual precisa: "Correspondera a fa Secretaria Técnica de cada OCAD
controlar la aprobacién de proyectos y su concordancia con la estimacion de disponibilidad y
el Plan Bienal de Caja”, como se presenta a continuacion:

1. % Financiacion del presupuesto vigente
“Caja acumulada 2012 - 2018 / Presupuesto 2017-2018 con restriccion”

2. % de Cumplimiento Plan Bienat de Caja
“Caja distribuida cormiente 2617 - 2018 / Plan Bienal de Cafa (PBC) acumulado
2017-2018"

3. % del presupuesto aprobado
“Valor aprobado con carge al presupuesto vigente / Presupuesto 2017 - 2018 con

restriccion”

4. % del valor aprobado financiado
“Caja acumulada 2012-2018 / Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente™

5. % del valor aprobado financiado después de sesién OCAD
“Caja acumulada 2012-2018 / (Valor aprobado con cargo al presupuesto vigenle +
valor @ aprobar después de sesidn OCAD)"

Pardmetros Indicador Resultado
Presupuesto 20172018 con la
resfriceiin def 20% vigente {1) $38.838.11348560 53 13%
Caja stumutada {2) $22.576482.748 74
*Caja Distribulda .
{cormrients 20172018} (3} $22ETH 4B TE8 4 TA0,38%
Plan Bisnal de Caja - PBC {4} $18.797.735454. 7% $2.439.609526.00
val 8EM%
alor aprobado con cago al
presupuesto vigents {5) $3.366.261.55200
Be06T%
]
Valor a aprabar en sesidn b
de OCAD {6) $21.812.588.620.00 B955%
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Satdo presupuestal

= 15 $13.657.263.303,60

3.2.2. Observaciones

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel, informa que en la jornada preparatoria Pre-OCAD
se plantearon varias observaciones al presente proyecto, Se adjunta como anexo al acta las
observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de respuesta a las
subsanaciones.

Posteriormente, la Secretarfa Técnica deja constancia que las respuestas a las
subsanaciones fueron remitidas por Iz Entidad Territorial a la Secretaria Técnica y esta, a su
vez, las puse en conocimiento de los miembros del OCAD mediante correos electronicos.
Ademas, hace la observacidn que estos documentos se encuentran en el Banco de Proyectos
y Programas def Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR).

E! grupo formulador explica en qué consiste el proyecto y como fueron subsanadas las
observaciones generadas en la sesién previa del OCAD.

El Dr. Cesar Qcampo, Director de Colciencias y Secretaric Técnico del OCAD del FCTel,
felicita at equipo formulador por el proyecto y por el enfoque gque se le esta dando y solicita
que en casc de ser aprobado por et OCAD ef proyecto sea replicado y que sea socializados
los resuitados a nivel internacional.

Eil Dr. Edgar Varela Barrios de la Universidad del Valle en nombre del vértice de Universidades
resaita que el proyecto estd muy bien formulado.

Los demas miembros manifiestan gue no hay observaciones adicionales.
3.2.3. Decisiones
Los diferentes vértices manifestaron que las observaciones fueron subsanadas y por lo tanto

la presidencia det OCAD, somete a decision del OCAD, el proyecto antes citado, con el
siguiente resultado:

o BIENIDENEL

o | mstamc | visewci
SENTIODEL | vigaiza | PrIOREA | APROBACION a’ﬂ%ﬁﬁ CONTRATACION | FuTURA of | QUE SERECIBE

voTo ELBIENO
L INTERVENTORIA | EJECUCION SERVICIO
NIVEL COBERNO | posmvo | positvo | eosmve | posvo n POSTNO |  2018.2020
HIVEL GOBIERNO
DEPARTAMENTAL POSITIVO | POSTTIVO POSTIVO POSITVO Hin POSITIVO 2019 - 2670
NIVEL
onvEReaaoEs | POSTVO | posivo | posTwvo | posiivo A POSTNG | 20192020

Con base en Ia anterior votacidn, el QCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologla e Innovacion si
viabilizé, Si priorizé y S aprobé el citado proyecto y designé como entidad publica ejecutora
del proyecto al DEPARTAMENTO DE MAGDALENA, que ademas ejercera labores de
supervision de conformidad con lo establecido en la Ley 1474 de 2011. Se aprueban vigencias
futuras de ejecucion para la recepcion de bienes y servicios para el bienio 2019-2020.

3.3. PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2017000100074 — “IMPLEMENTACION DE
ESTRATEGIAS DE FOMENTO A LA CULTURA Y SERVICIOS DE INNOVACION EN
LAS PROVINCIAS SABANA OCCIDENTE, SABANA CENTRAL, SOACHA Y
SUMAPAZ CUNDINAMARCA.”
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Descripcién del proyecto: Con esie proyecto, se busca mejorar las capacidades de las
unidades productoras para innovar, asi como la capacidad para absorber y kransferir
conocimiento y tecnologia, con el fin de resoiver fallas de mercado, de gobierno y de
articulacién que inhiben el crecimiento de la productividad, o que dificultan los procesos de
sofisticacion del aparato productivo colombiano y especificamente en Cundinamarca.

Nombre IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS DE FOMENTO A LA CULTURA Y SERVICIOS DE INNGVACION EN LAS
PROVINCIAS SABANA OCCIDENTE, SABANA CENTRAL, SOACHA 'Y SUMAPAZ CUNDINAMARCA
Provingias Sabana Occidente, Sabana
BPIN: 2017000100074 Area do influencia: Central, Soacha y Sumapaz (3
Municipios)
R . Na. beneficiarios
Entida¢ proponente: Departamento de Cundinamarca directos: 2400
§
‘ Valores financlados por Valor financiado
SGR - FCTel por Valores totales
Bienle 2017-2018 Afic 2019 Otras fuontes
§2630.938.979 | §2.902.694.297
Ejecutor sugerido: 83%;1.;?“2";: de $ 650.000.000 $6.183.633.276
. $5.833633.276
Instancia propucsts
para controtar la g’i‘u“:"r"}i‘s"gﬁa 2poyo @ $ 8 50 50
interventoria: pe
$2630.938.979 | $2.902.694.297
Totales $ 650.000.000 $6.183.631.276
$5.533.633.276
¢ Solicitan vigencias futuras st ¢Soficitan vigencias futuras do sl
presupuestales? ejecucién?
Bisnto final de {a solicitud: 2014 Biento final de Iz solicitud: 2019 - 2020
Inctuido en PAED? (Art. T PND} St
Fecha de presentacion del proyecto 22 de Agosto de 2017
Acuerdo de requisitos con que se aprabd Acuardo 038 de 2016
Plazo de Ejecucién 33 meses

En cumplimiento al articulo 3.1.4.9 def Acuerdo 45 del 2017, se adjunta cuadro generado por
el Banco de Proyectos y Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR) en los
formatos establecidos para la elaboracién de Acuerdos y Actas.

Cédigo Bpin Nombre Proyecto Sector ~Fase Vakt Tota!
Implemantacion de estralegias de omenio a la cultura y AC 38 Clenda
semcigs de mnovadien en las provinclas Sabana ’ FACTIBILIDAD -
2017000700074 Occidente, Satiana Central, Soacha y Sumapaz Tecrologiae FASE 3 $6.83.693.276.00
Cundinamarca nnavacin
i Fuentes Tipo de recurso Cmr'::g:m . Valor
et Fonuo de Ciencia, Tecnalogia ¢ novackn w17 $1.446.747.514,00
Lt Fondo de Ciendia, Tecnologla & Innovacibn 018 §1.043.387 460,00

1t Paragrato Unico del Adiculo & de b msohucibn 001 del GONFIS dal 27 de enaro da 2017, “Por el cual sa §an ariterios para apobaciin y agtodzadion de
vigancias futuras dei Sistema General & Regalias’ - Con motiva de garantizar la independencia en La administracion de (05 recursos do cada goblema, 2
aviarizaddn de vigendas futuras no podra suparar el respectivo periodo del Goblemo Nacional,
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Deparlamenios -

CUNDIAMARCA Fonda de Ciencia, Tecnofgia & Innovacin 2019 $3.043,498.302.00
Vator Aprobado por .
ol Ocad $5.533.633.275,00
_ Cofinanciaclén -
Otras Fuentta ] Tipo de recurso Cmr;:g;ama Vslor
Entidades Presupuests Nacional PGN Funconamenio - MINISTERIO DE Nacidn -
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO - GESTION GENERAL Funcionamiento 7 §300,000.000.00
Privadas - Corpect Boao!a Reglén Propios 2017 $8.620.670,00
Privattas - Connect Bogota Reaiin Pragios 2018 $3720.683.565,00
Privadas - Cannect Bogota Region Propios 2019 §70.688.66500
VIGENCIR PRESUPUESTAL APROBADA PORELCCAD -
' Vig. Blonio en siGue
- Fuantes Aprobadas Tipodetecurss | Prosupuestal | Valor Aprobado \P‘mm' ;’Aﬁﬁ;‘ﬁi %0 recibo of blon
. ] . SCGR P ¥ o serviciof2):
Fondo de
Departamentos - Cientia,
CUNDINAMARCA Teznologla e 2017.2018 $1.446.747.514,00 NIA $0.00 2049 -2020
innovacion
Fonda de
Departamenios - Ciencia, :
CUNDINAMARCA Teonokgia e 217-2018 §1043.387.460,00 WA $0.00 2019- 200
Innovacién
Fondoa de
Departarnentos - Ciencia,
CUNDINAMARCA Teeologia e 2017-2018 $140.804 005 2018 $ 2.902.694.297 2013 - 200
nnovacion
Enlidad piiblica
designada ejecutora del Departamnnto de Cundinamarca Valor SGR $5.552.633276
prayecto
Instancla pfiblica
designada para fa .
contratactén do NIA Vator SGR 30
Interventora
Acuerdo de requisitos
con que 5e aprobd Acuendo 38 de 2016 de la CR del SGR.

Lz Secretaria Técnica del OCAD del FCTel informa que el proyecto S| cumple con et tramite
de verificaci6n de requisitos adelantado por Colciencias como instancia competente, y que lo
remitié a los siguientes comités consultivos tal y como se describe en la abla siguiente:

“COMITE CONSULTIVO ) | FECHA DE SOLICITUD PRONUNCIAMIENTO
CODECTI - Consejo Deparlamental de CTel 261072017 Sin pronunciamiento
CUEE - Comitts Universidad Empresa Estado NIA NIA
CRC - Comisidn Regiona! de Competitividad 261072017 Favorable

Se aclara que los conceplos' emitidos por las instancias del Comité Consultiva no son
vinculantes'?. De igual manera, la Secretaria Técnica deja constancia que esta informacion y
deméas documentos soporte del proyecto se encuentran en el Banco de Proyectos y
Programas de! Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR), al cual pueden acceder como
miembras del OQCAD en la direccion http://suifp-sqr.dnp.qov.co

Este proyecto no hace parte de la Oferta institucional de Colciencias, de la que trata a
Resalucién 36 de 2017%2. Sin embargo, si hace parte de la oferta del Departamento Nacional
de Planeacion, ONP.

Oferta Colclenclas ] O I NGMBRE DE LA OFERTA [ NiA

12 Articuio 57, Ley 1530 to 2012, Comiiés Consultives. Con ef propdsto de analizar ta convenlentia, eportunidad o solidez teenica, financiera y embientz]
de tos proyectos da inversién presentadds a consideracién de Jos drganos coleglados do adminis Facidin y decisidn, eslas se apoyaran, enire olros, en las
comisiones regionzles de competitividad coma comitts de cardeter consultivo, cuyas recomendaciones servirn 0o saporte pata 1a toma oa decisiones, En
fodo case tas recomandaciones no sefan vinculantes,

13 "Por [a cus! se deroga ta Resolician N* 0048 do 2016 y 52 adapta Jos proyectos oferia instivcional de Colclencias”,
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3.3.1. Andlisis presupuestal

De acuerdo con o establecido en el articulo 33 det Decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016
“Planeacién de la inversién. El prasupuesto del Sistema General de Regalias es de caja. La
planeacion de la inversién, tendrd en cuenta la apropiacion vigente, el recaudo efectivo
generado por la explotacion de recursos naturales no renovabiles (...)" para elio, la Secretaria
Técnica del GCAD del FCTel del SGR se basa en |z asignacién para el bienio 2017-2018
establecida en el articulo 4 del Decreto 2190 de 20186, la informacion de clerre del presupuesto
del SGR para la vigencia 2015-2016 contenidd en el articulo 4 del Decreto 1103 de 2017 y el
Decreto 1634 de 5 de octubre de 2017 por el cual se ajusto ef presupuesto del FCTel del SGR
para el bienio 2017-2018 con el frastado de los recursos no aprobados a diciembre 31 de
2016,

Igualmente, se realizd la verificacion del recaudo efectivo segln el reporte de recursos
presupuestales del Sistema de Presupuasto y Giro de Regalias {(SPGR}, con corte a octubre
de 2017 y la informacién publicada en el Sistema de Informacion y Consulta Distribuciones
Recursos Territoriales (SICODIS), consultada el 12 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, el estado del presupuesto del Departamento ajustado con los Decretos 2190
de 2016, 1103 y 1634 de 2017, es el siguiente:

Recursos Disponibles para aprobar

Concepto Recursos Bienio 2047 - 2018 proyectos - ano 2647 (DE+F]
A, Sakdo Inicial 2017-2018 20172018 (Decrets 1834 de 2017} $17.582.263.005.00
B. Asignacifin 2017-2018 $41.652.554 444 00
. Restricgdn del 26% nsignacian 2017-2018
{Sujeto a proriunciamiants Comision Rectors, At 224.1.24.2 $8.330.510.889,80
{ecrato 1082 de 2015) $36,117.293.144.08
D, Sublotal asignacianss (A«8-() . £51.504.306.650.20
E. Aprobaciones 2017-2018 815,187 013.506,12
F. Liberaciones d¢ racursns 20+7-2018 3000

De estos recursos disponibles para aprobar nuevos proyectos, ef Departamento estd
solicitando recursos por valor de:

DIEZ MIL SEISCIENTOS DOCE MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCO PESOS MIL ($10.612.407.305,00).

Estos recursos se destinarian # la financiacion del siguiente proyecto:

THEP LA . SENg st

BPIN 2016000100027 3  5.078.774.029,00 El tablero de controt pre
del departamenio muestra
disponibifidad de recursos y
guraplimiento de! recaudo efectivo
conforme al plan bienal de caja.

BPIN 2017000100074 $ 5.533.633.276,00

Basado en lo anterior, la Secretaria Técnica def OCAD del FCTel realizé la verificacion de los
indicadores presupuestales para la aprobacion de proyectos, la formula y el estado de los

mismos, con et fin de cumplir conh el articulo 2.2.4.1.1.5.3 — Aprobacitn de proyectos del
Fanicra 22151
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Decreto 1082 de 2015, el cual precisa; "Correspondera a la Secretaria Técnica de cada OCAD
controlar la aprobacién de proyectos y su concordancia con la estimacién de disponibilidad y
el Plan Bienal de Caja”, como se presenta a continuacion:

1. % Financiacion del presupuesto vigente
"Caja acumulada 2012 - 2018 / Presupuesto 2017-2018 con restriccién”

2. % de Cumplimiento Plan Bienal de Caja
"Caja distribuida coriente 2017 - 2018 / Plan Bienal de Caja (PBC) acumulado
2017-2018"

3. % del presupuesto aprobado
“Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente / Presupuesto 2017 — 2018 con
restriccion”

4. % del valor aprobado financiado
“Caja acumufada 2012-2018 / Valor aprobado con cargo al presupussto vigente”

5. % de! valor aprobado financiado después de sesion OCAD
“Caja acumulada 2012-2018 / (Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente +
valor a aprobar después de sesion OCAD)”

- e e ~Indicador s Resuitado - . iwd
Presupuesto 2017-2018 cen h '
$51.304,305.650,20 % daFinapclagiin dal
restriccién del 20% vigento (1) prasypussio vigeale T276%
Caja acumotada (2) $37,378.550,806,29 s
%da Camplalegts Plan Biadal
. T deCalx 120.39%
‘CojaDistrthuida . )
(corents 2017-2016) (3) stomsmrTe] . N
“ Pramsgio m"dilﬂh $2.141.537.134,00
+2Plan Bienal de Caja - PBC {4) $16.070.126.439,94 :
S | Haprnupuissioroinds 2060%
* Valor sprobado con cargo ol - $15.187.013.506,12 ad
resupuesio vigente (5 | ; i a ol .
presipuesto vigente () el akoraprobado ascisde 25.79%
—— 2H)
 Valor  aprobar en cosién $7.709.713.008,00 2 p]?d""’.bfw 163.03%
- doOCAD (6) SRS @Sy :
. R &HJinpuuh!dn;p:h
Saldo presupuestal Valo! & ajirabar sqisesidn de
e 15) §36.117.293.164,08 OCRY $28.407.560.136.10
{16}
Vigencia Futura Presupuestal 2019 del proyecto BPIN:
2617000100074 $2.902.694.297,00

" parsarale Unico del Arliculy 4 de I resotucidn 001 del CONFIS del 27 de encro de 2047, "Por el cuaf e fian orterios para aprobaciin y autorizasion de
vigencias huluras del Slstema Generat @ Regalias” - Con motivo de garanlzar ka independentia en la adminisiracion do los recursas de cada gobiemo, la
avtorizacidn de vigansias fuluras ne podra suporar ef respective periodo det Gobiemo Nacional,
Wedianie oficio No. 2.2017-015026 del 19 de mayo de 2017, emitido por el Ministerie de Hackenda y Crédilo Poblico informo o valor dg ks monios maamos
de recursos autorizados a comprometer para pasteriores bienalidades, lo cual fue comunicara 2 la Sntidad Termitoral pos parie de la Secrefaria Técnica det
QCAD del FCTel mediante oficio 20171000059231 dal 01 de junio de 2017.
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3.3.2. Observaciones

La Secretaria Técnica del QCAD del FCTel, informa que en la jornada preparatoria Pre-OCAD
se plantearon varias observaciones al presente proyecto. Se adjunta como anexo al acta las
observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de respuesta a las
subsanaciones.

Posteriormente, la Secretaria Técnica deja constancia que las respuestas a las
subsanaciones fueron remitidas por la Entidad Temitorial a la Secretaria Técnica y esta, a su
vez, las puso en conocimiento de los miembros del OCAD mediante cotreos electrénicos.
Ademas, hace la observacion que estas documentos se encuentran en el Banco de Proyecios
y Programas de! Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR).

Eil grupo formulador explica en qué consiste el proyecto y cémo fueron subsanadas las
chservaciones generadas en la sesion previa dei OCAD.

El Dr. Juan Pablo Garcla vocero del vértice de Gobierno Nacional y representante del
Departamento Nacional de Planeacién (DNP) menciona que estas proyectos de Vauchers de
innovacién se vienen apoyando desde |a entidad que representa, teniendo en cuenta que
estos son instrumentos de Politica Piblica probados internacionalmente, y que en el caso
particutar de este proyecto, Cundinamarca toma los mejores referentes internacionales,
contemplando una muy buena implementacion del programa que afectara positivamente a las
empresas del Departamento.

El Dr. Edgar Varela Barrios de la Universidad del Valle sefiala que no solo para este proyecto,
sino a nivei general, se debe buscar documentar adecuadamente los resultados, una
referenciacion académica y una sintesis conceptual, en especial por tratarse de proyectos de
Ciencia, Tecnologia & Innovagion,

El equipo formulador menciona que el proyecto incluye un sistema de evaluacién de impacio
y que padra documentarse adecuadamente.

Los miembros del OCAD manifiestan que no hay observaciones adicionales.
3.3.3. Decisiones
Los diferentes vértices manifestaron que las observaciones fueron subsanadas y por lo tanto

la presidencia del OCAD, somete a decision del OCAD, el proyecto antes citado, con el
siguiente resultado:

WEL GORIERNG | 1 . ]
FLOOBIENO | posmvo | Poso | rosmvo | RostG NiA POSAIVG POSITIVE
HIVEL GORIERND
PREL GOBERND | posiva | posive | Posmvo | postvo NiA POSHIG posiwe | 2oie-200
FEL
NV ogs | Posvo | posiva | posivo POSHTIVG ek POSITIVO FOSITNG | 20157020

Con base en iz anterior votacion, el OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Si
viabilizé, Si priorizd y Sl aprobg el citado proyecto y designé como entidad publica ejecutora
de! proyecto al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, que ademas ejercera [abores de
supervision de conformidad con lo establecido en ia Ley 1474 de 2011. Se aprueban vigencias
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futuras de ejecucion para la recepcién de bienes y servicios para e! bienio 2019-2020 y se
aprueban las vigencias futuras presupuestales para el afio 2019,

34.

PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2016000100027 ~ “ANALISIS DE FACTORES

GENE'TIQOS, SANITARIOS Y MEDIOAMBIENTALES QUE AFECTAN LAS TASAS
DE PRENEZ A PARTIR DE EMBRIONES IN VITRO EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.”

Descripcion del proyecto: El proyecto busca el desarrollo de alianzas estratégicas que
permitan la vinculacién de pequefios y medianos productores, permitiéndoles mejorar
condiciones y oportunidades de vida siendo competitivos y sustentables a partir de una
gestion del conocimiento e innovacién productiva de sus animales; dando paso tambien 3 la
investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico en el area.

ANALISIS OE FACTORES GENETICOS, SANITARIOS Y MEDIGAMBIENTALES QUE AFECTAM LAS TASAS DE PRENEZ A

eI PARTIR DE EMBRIONES IN VITRO EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DN . 34 Wuniciplos del Departamenic ge
BPIN: A 2016000100027 Area do Influencia: Cundinamarca
Entidad propomente: Depariamenta de Cundinamara Mo, beneficiarios directos: 1088
Valores financlados pot Velot finenclado por
SGR - FCTel Otras fuentes Valores tolales
| Degattamento de
Ejecutor sugerido: Cundinamarca $4431.936527 $ 1322554 604 $5.754.51 431
tnstancia propuesta para | Depadtamento do
contratar ja Interventorda: | Cundinamarca §646.837.502 50 §646.837.502
[Totales $5.078.774.02% $1.322,584.604 § 6,401.358633
Sollehtan vigencias futuras presupuestales? | NO {Solicitan vigencias futuras de ejecucidn? [ SI
Biznlo finat de ta solicitud: NIA Btonio fina) de (3 soficitud: 20192020
*Tenienda en cuenta & horzonte de ejecuciin del proyacio.
incfuido en PAED? (Art. 7 PND) Si
Fecha de presentacién de! proyecio 15-Dic-2016
Acuardo de requisitos con que se aprobd Acuerdo 038 de 2016
Plazo de Ejecucitn 34 meses

En cumplimiento al articulo 3.1.4.9 del Acuerdo 45 def 2017, se adjunta cuadro generado por
el Banco de Proyectos y Programas del Sistema General de Regatlas (SUIFP-SGR) en los
formatos establecidos para la elaboracién de Acuerdos y Actas,

C&difro Bpin _ Nombrs Proyscto Seclor Faso Vator Tota)
ANELISIS DE FACTORES GENETICOS, SANITARIGS | 00 oo
EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Fuentes Tipa de recurso Cmr;‘og:ma Yalor
e Fonda de Clendia, Teonologia e Innovacidn 2017 $250.062.752.00
mma Fondo de Clancla, Tecnologia ¢ ngvacitin 2018 $3522,152.404,00
ey Fondo da Ciencia, Tecnologla e Inovacin 2049 $944.442.220.00
gﬁggﬁma Fondo de Clencia, Tecnologia & fnnovacin bizi] $262.096.637.00

i Pardgrato Unioo del Articuko 4 de |2 resolucién 001 del CONFIS del 27 de anero de 2047, ‘Por el cual se fijan arilerlos para apmbacitn y autorizacion de
vigencias fuuias del Sistema General @ Regallas' - Con molivo de garantizar fa ingependendia en |2 administraciin de ks recursos de ¢ata pobiemmo, fa
autorizacsdn de vigencias futuras no podra superar el respeciivo periodo ded Gobiemo Nacional,
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Valor Aprobado porel
Dcad

Empresas piblicas -

$5.078.774029.00

qué so aprobd

Acuerdo 38 de 2016 de ia CR def SGR.

UNIVERSIDAD :
HACIONAL DE Progics |7 $3.691.560400
COLOMBIA
Empresas pibkcas -
UNIVERSIDAD ’
HACIONAL DE Propios 18 $580.370.000.00
COLOMEIA
Empeesas pithboas -
UNIVERSIDAD }
HACIONAL DE Propics 18 846.747 404,00
COLOMBIA
Empresas pabiicas -
URIVERSIDAD .
NACIONAL DE Progiog 220 $3806.931.00
COLOMBIA
Privadas - ASQCEBU Propios a5 $29.468 700,00
Privadas - EVERIOVET Froplos 2017 $43.233 333,00
Frivadas «SithRBOVEf Progics 218 4250 400.000.00
Pitadas  FRERIOVET Propios 2015 $259.400.000,00
Privadas -Si&S!BRIOVET Prapios 202 $86.456 667,00
& VIG BICKPRES&?@ i
: i e T Blen
B Fusntathpmhms Pmnpm% ?5%& or Aprobeda LT i1 g0 recibe efbien
f e e ] (i i BERYRHE w&w&%@ﬁ Sk olakia 1 208 senyielofa): G
FG?\GO 0@
Departamentos - Clencia, G
CHNDINAMARCA Teenaiegis & 2017-2018 $250.082 759,00 NiA 30,00 2018-2070
__inngvacisn
Fonda de
Depattamanios - Ciencia, y . 6.
CURDINAMARCA Teonologla & 20172018 $3622.152.404 00 N/A $0.00 2016- 2620
Innpuacion
' Fendo de
Deparizmentas - Cientia, .
CUNDINAMAREA Tacnolagiz & amr201g $344.442.220 00 NIA 20182020
Innovacion
Fondo de
Deparameantos - Ciengia, A
CUNDINAMARGA Teenolagis & 20172018 $252006.637 0 NIA 2019 - 7020
Innovaciin
Entidad publica designada Depiitamanto de Cundinamarea Valor $GR 34,431 936 527
ejecutora del proyecto i~
Instancia pabfica
designada para la
contratacion de Departamento de Cundinamarca Valor SGR § 646,837 502
interventoria
Acuerdo de requisites con

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel informa que el proyecto S| cumple con el tramite
de verificacion de requisitos adelantado por Colclencias como instancia competente, y que lo
remitio & los siguientes comités consuitivos tal y como se describe en [a tabla siguiente:

s er COMITE CONSULTIVO '+ "FECHA DE SOLICITUD RONUNCIAMIENTO
COBECT! - Conssjo Departamentzl de CTal 2110472007 Sin propunciamiento
CUEE - Comités Universidad Empresa Estago NiA NIA
CRC - Comision Regienal de Competitvidad 2110472017 Favorable
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Se aclara que los conceplos emitidos por las instancias del Comité Consultivo no son
vinculantes'®. De igual manera, la Secretaria Técnica deja constancia que esta informacion y
demas documentos soporte del proyecto se encuéntran en el Banco de Proyectos y
Programas del Sistema General de Regalias {SUIFP-SGR), al cual pueden acceder como
miembros del OCAD en la direccién hitp:/fsuifp-sgr.dnp.qov.co

Este proyecto no hace parte de la Oferta Institucional de Colciencias, de la que trata la
Resolucion 36 de 201777,

Oferta Calciencias | NO NOMBRE DELAOFERTA | NA
Toma Proyecto iinvestigacion y Desamofio Experimental

3.4.1. Analisis presupuestal

La informaci6n presupuestal de los proyectos del Departamento del Cauca se encuentra en
la seccién 3.3.1 Analisis Presupuestal.

3.4.2. Observaciones

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel, informa que en la jornada preparatoria Pre-OCAD
se plantearon varias observaciones al presente proyecto. Se adjunta como angxo at acta las
observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de respuesta a las
subsanaciones.

Posteriormente, la Secretaria Técnica deja constancia que las respuestas a las
subsanaciones fueron remitidas por la Entidad Territorial a la Secretaria Técnica y esta, a su
vez, las puso en conocimiento de los miembros del OCAD mediante correos electronicos.
Ademas, hace la observacion que estos documentos se encuentran en el Banco de Proyectos
y Programas del Sistema General de Regalias {SUIFP-SGR).

El grupo formulador explica en qué consiste el proyecto y cdmo fueron subsanadas las
chservaciones generadas en la sesién previa de!l OCAD.

El Dr. Cesar Ocampo, Director de Colciencias y Secretario Técnico del OCAD del FCTel,
pregunta al equipo formulador por el proyecto, sobre como se tratan los temas de Clonacion,
procesos in-vitro y las restricciones éticas de las practicas que se van a utilizar. Por lo que el
equipo formulador explica la dificultad para el éxito en la Clonacion, los porcentajes de éxito
de los procesos in-vitro y que actualmente no hay restricciones éticas sobre los
procedimientos propuestos.

Los miembros def OCAD manifiestan que no hay observaciones adicionales.

3.4.3. Decisiones

Los diferentes vértices manifestaron que las observaciones fueron subsanadas y por lo tanto
fa presidencia del OCAD, somete a decision del OCAD, el proyecto antes citado, con el
siguiente resultado:

16 Articulo 57, Ley 1530 de 2012. Comités Cansuilvos. Con & propdsito da analizar fa convenjancia, oportunidad o sotidez técnica, financiera y ambienial
de los proyectos de inversibn presentados a consideracion da los érganes colegiados de administracidn y decision, esios se apovaraa, enire o}os, en a3
comisiones regionales de campelitividad como comiiés de cardcter consuftive, cuyas reomendaciones servirdn de soporte pala 1a loma de decisiones, En
fodo caso 1as recomendaciones na seran vinaulantes,

17 *Por fa cual se deroga fa Resolucion N* 0048 de 2016 y se adopta los proyecios oferia institusionat de Colciencias”.
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: . : : T BIEMOENEL
o .. . P .
Coocn e ] aen el NSTANGIA o] VIOENGIA |- . QUESE
SENTOR . | VIABRZA | PRIORRA | APROBACION | cifimona || CONTRATACKIN,, | FUTURADE | RECEBEEL
RA | irerventoria” | Elecucion | - BiEno

: [P FRIEI - PR ¢ " N Mg SERVICIO
NNEL GOBIERNO | posvo | posivo | posTvo | posiTvo POSITIVO POSITVO | 20182000
NIVEL GOBIERNO

e op e | posmvo | posmwvo | posmvo | posTNO POSITIVO POSITIVO | 20102020
NIVEL

NV oes | POSTNO [ posmvo | posmvo | posvo POSITIVO posTvG | 219200

Con base en la anterior votaclén, el OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Si
viabilizé, S| priorizé y Si aprobé el citado proyecto, designé como entidad publica ejecutora
de! proyecto y como instancia encargada de contratar la interventoria al DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo establecidc en la Ley 1474 de 2011. Se
aprueban vigencias futuras de ejecucién para la recepcion de bienes y servicios hasta en el
bienio 2019 — 2020.

35 PROYECTO CON CODIGC BPIN No. 2096000100057 — “IMPLEMENTACION DE
MODELO PSICOSOCIAL DE PRACTICAS DE CUIDADO CON APOYQ TIC CON
ENFOQUE DE SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA".

Se aclara que e! proyecto fue analizado como ditimo punto det orden del dfa debido a las
dificultades que tuvo el grupo formulador para ingresar a la sesion del OCAD det FCTel.

Descripcitn del proyecto: El proyecto tiene como objetivo identificar las practicas de cuidado
y alimentacién que desamollan las familias con nifios de 0-5 afos en entornos rurales y
urbanos para disefar, implementar y validar una estrategia de intervencion con el fin de
potencializar dichas practicas de cuidado, y la promocién de la seguridad alimentaria, e incidir
positivamente sobre el desarrolio infantil.

Nomb: IMPLEMENTACION DE MObELO PSICOSOCIAL DE PRACTICAS DE CLIDADO CON APDYO TKC CON ENFOQUE DE
e SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Montaria, Monielibano, Sahagin, San
BPIN: 2018000100057 Area de influencla: Bemade De! Vienlo, Puerio
Estondido y Lafikca
Entidad proponente. Deparamenio de Cérdoba No, beneficlarion directos: 7.200
Valores financlados por Valor inanciado por
SGR - £CFel Otres fuentss Vakores totales
Ejactrior sugerido: Departamenio de Cérdaba $6.317212828 $ 713.788.800 § 7001201628
Insfancls propuests para
contratar | interventoda: Departamenin de Corloba $613.746.274 50 $ 612,746,274
Totales ' $6.931.158,102 $ 713,788.800 §7.644.947.502
LSolicitan vigencias futuras presupuestales? {NO ¢ Sollcitan vigenclas fuuras de tjecuciin? 8t
Blenio final de Ia eolicitud: NIA Blenio final do [1 soReitud: 2015-2020
nctutdo oo PAED? (At 7 PND) S
Fecha de presentacién def proyecto 05-Dic-2016
Acucrdo de requisitas con que s¢ aprobd Acuerso 38 de 2016
Plazo de Efecycién 24 meses

En cumplimiento al articulo 3.1.4.9 del Acuerdo 45 del 2017, se adjunta cuadro generado por
el Banco de Proyectos y Programas del Sistema General de Regallas {SUIFP-SGR) en los

formatos establecidos para la elaboracion de Acuerdos y Actas.
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Cédino Bpln T Nombre Proyecto ~ o Sector - Frsg Valor Total
IME;VLAEMENT ACION DE #0DELO PSICOSOLIAL DE AC 38 - Ciencia
PRACTICAS DE CUIDADO CON APGYQ TIC CON N ' FACTIBILIDAD -
2015000100057 ENFOQUE D SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL Tecniogla e Fases | STO4MTZ00
___ DEPARTAMENTO OE CORDORA _ 1 e _
Fusntes Tipodorucure - . ' Cm?‘ag;m Valor
- bepaﬂamuins - .A — -
CORDOBA Fondo de Clencia, Tegnologts & Innovacidn 2018 $4.183.237.833.00
Depadamentps - . , .
CORDOBA Fondo de Ciendia, Tecnologia e mnovacdn 013 $2.747.521.214 00
Yator Aprobado
por of Ocad §6.931.159.102,00
T . Caofiranciacldén -
Otras Fuantes " Tigo da recurso Cronograma MGA Valor
Emprosas phbheas . "
. Unichrdoba Propios 2009 $217.552.000,00
Privadas - .
FUCODESA Propios 2019 5269.440.000,00
Privadas - Uninorte Propios 2018 $226.796,800,00
VIGENCIA PRESUPUESTAL APROBADA POR EL OCAD
. . ’ vig. ’ Vig. Futira VrAprobado | Blenio en elque se
Fuantes Aprobadas Tipo derocurso | Prasuptvstal | Vator Aprobado Agmba d | Vig. Futuna- recibe nibien o
) SGR ) } C ? [U} servitiof2):
Fondo de Ciencia,
oegg“;a’"ggf‘ - Tecrologhae 2018 $4.183.237.856.00 HiA 50,00 29202
innovacion
Fondo de Ciencia,
Degg";ggg‘:s : Tecnologla e 2018 §2.747921.214.00 NiA $0.00 2019-2020
i innovaciin
Entidad piblica
designada ejecutora del Departamanto ds Cordoba’ Valor SGR § 6317412218
prayecto
instancia pablica
designada para fa
contratackén de Dapartemento de Cérdoba Valor SGR $ 611746274
Interventoria
Acucrde do requisitos
con que ¢ 2probd Acuerdo 38 de 2016 de I CR del SGR.

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel informa que el proyecto Si cumple con el tramite
de verificacion de requisitos adelantado por Colciencias como instancia competente, y que lo
remitid a los siguientes comités consultivos tal y como se describe en la tabla siguiente:

" COMITE CONSULTIVO - | FECHA DE SOLICUD PRONUNCIAMIENTO _
CODECTI- Consejo Departamenial de CTel 17-03-2017 Sin Pronunciamiento
CUEE - Comités Universidad Emywesa Estado 2205-2017 Sin Pronunciamiento
CRE - Comision Regionat de Competitvidad 2205-2017 Se Abstiene de Emitir Conceplo

Se aclara que los conceptos emitidos por las instancias del Comité Consultivo no son
vinculantes'®, De igual manera, la Secretaria Técnica deja constancia que esta informacién y
demas documentos soporte del proyecto se encuentran en el Banco de Proyectos y
Programas del Sistema General de Regalias (SUIFP-SGR). al cual pueden acceder como
miembros del QCAD en la direccidn hitp:/suifp-sqr.dnp qgv.co

Este proyecto no hace parte de la Oferta Institucional de Colciencias, de la que trata Ia
Resolucion 36 de 20177,

18 Articuto 57, Ley 1530 de 2012, Camités Consultivas. Con € propasio de analizat &2 convenlencia, oporiunidad o sokdez lbcnica, fnancera y amblantal
de bs proyeclos de knversian presentados a consigeracion de los organas calpgiatos de adminisiracitin y decision, €3t0s se apeyaran, entre oiros, en fas
comisionas regionales de competitividad como comiis de cardcier consultivo, cuyas EComMendaciones servirdn de sopoerta paia i3 loma oe decisiones, En
todo ¢as0 fas recomengaciones no seran vinculanies.

18 "Por Ia cudl se deroga la Resokeeidn N* 0046 de 2016 y se adopla los proyectos oferta insiucional da Colgigncias”.
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Cferts Calcloncias + | NI | NOMBREDELAGFERTA | NA

Tema Froyecto ) Investigacion y Desarrolo Expenmenial

3.5.1. Analisis presupuesial

De acuerdo con lo establecido en el articulo 33 del Decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016
“Planeacion de la inversion. El presupuesto del Sistermna General de Regalias as de cafs. La
planeacion de la inversion, tendré en cuenta la apropiacion vigente, el recaudo efectivo
generado por ia explotacion de recursos naturales no renovables (...)" para ello, la Secretaria
Técnica del OCAD del FCTel del SGR se basa en la asignacién para el bienio 2017-2018
establecida en el articuio 4 del Decreto 2180 de 2018, la informacion de cierre del presupuesto
del SGR para la vigencia 2015-2016 contenida en el articulo 4 del Decreto 1103 de 2017 y el
Decreto 1634 de 5 de octubre de 2017 por el cual se ajusié el presupuesto del FCTel del SGR
para el bienio 2017-2018 con el trastado de los recursos no aprobados a diciembre 31 de
20186.

lgualmente, se realizo la verificacion de! recaudo efectivo segun el repcrte de recursos
presupuestales del Sistema de Presupuesto y Giro de Regatias (SPGR), con corte a octubre
de 2017 y la informacion publicada en el Sistema de informacidn y Consuita Distribuciones
Recursos Territoriales (SICODIS), consultada el 12 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, el estado del presupuesto del Departamento ajustado con los Decretos 2190
de 2016, 1103 y 1634 de 2017, es el siguiente:

Concepto Retursos Bienlo 2017 - Recursos Disponibles para aprobar
e 2013 proyectos - afo 2017 (D-E+F)

A. Saldo Inicial 2017-2018 (Decreto 1634 de 2017} 3060

B. Asignacion 2017-2018 $73.525017.941.00

C. Resticcion  del 20%  asignacion  Z017-2018

{Sujele a pronunciamientc Comisién  Reclora, At $14.705.003.588.00

2.2.4.1,2.42 Dacrets 1082 de 2015) $47.300.954.659,80

D. Subtotal asignacionas (A+B-C) $58.820.014.35280

E. Aprobaciones 2017-2018 $11.519.059.693,00

F. Liberaciones de recursos 2017-2018 $0.00

De estos recursos disponibles para aprobar nuevos proyectos, el Departamento esta
solicitando recursos por valor de:

SE|IS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CIENTC CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO DOS PESOS ML ($6.931.158.102,00),

Estos recursos se destinarian a ia financiacion def siguiente proyecto!

Shazgais : -
! .8 {37

El tablero de control presupuestal

. det  departamento  mueslra

§ 6.931.159.102,00 disponibifidad  de  recursos  y
cumplimiento del recaude efectivo
conforme al plan bienal de caja.

BPIN 2016000100057
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Basado en lo anterior, la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel realizo la verificacion de los
indicaderes presupuestales para la aprobacion de proyectos, la formula y el estado de los
mismoes, con el fin de cumplir con el articulo 2.2.4.1.1.5.3 — Aprobacién de proyectos del
Decreto 1082 de 2015, el cual precisa; "Correspondera a fa Secretaria Técnica de cada OCAD
controlar la aprobacién de proyectos y su concordancia con la estimacion de disponibilidad y
ef Plan Bienal de Caja”, comao se presenta a continuacion:

1. % Financiacién del presupuesto vigente
"Caja acurnulada 2012 - 2018 / Presupuesto 2017-2018 con restriccion”

2. % de Cumplimiento Plan Bienal de Caja
"Caja distribuida ¢orriente 2017 - 2018 / Plan Bienal de Caja (PBC) acumulado
2017-2018"

3. % del presupuesto aprobado
"Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente / Presupuesto 2017 -~ 2018 con
restriccién”

4. % del valor aprobado financiado
“Caja acurnulada 2012-2018 / Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente”

5. % del valor aprobado financiado después de sesién OCAD
"Cafa acumulada 2012-2018 / (Valor aprobado con cargo al presupuesto vigente +
valor a aprobar después de sesién OCAD)"

B . 7 Parimptros R mdicador . Resuttado Lo
Presupuesto 2017-2018 conla $58.820.014.352.80 *?Hﬂmﬂ‘“?m

restriceidn del 20% vigente (1) Mp“‘E vighits 57.09%
Cala acumulada (2) $34,107.512.382.52 e
N . o 48 CuFpIAktD PIiD Blanal
*Caja Bistribuida e 08 . Fhanoent
 (comente 072018) () $34.107.512.382 52 gg 120.29%
'. Plan Bional do Caja - PBC {4)- $28.355.400.77564 | Promadio mensutl de cua §3.778.075.870,00
¥delpresupussio iprobads 1358%
Valor aprobado con cargo al $11.519.059.693 00 st ;
munuesto vigente (5) % dilyalor 4prabado FasAciadd e 10
- mﬂ . W7o
, ¥ del oy njrobad tnanciedi
Valor 3 aprobar 4n se3ién 368011590200 | cenguide de 4ankda DCAD 184,86%
de OCAD (5) AT
gngto?éywé!%ﬁi?
Saldo presupuastal Valors aprobat s saakin de- .
e s47.300954 65000 | %@ §40.366.765,557 80

3.5.2. Observaciones

La Secretaria Técnica det OCAD del FCTel, informa que en la jornada preparatoria Pre-OCAD
se plantearon varias observaciones al presente proyecto. Se adjunta como anexo al acta las
observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de respuesta a las
subsanaciones. '

Posteriormente, la Secretaria Técnica deja constancia que las respuestas a las

subsanaciones fueron remitidas por la Entidad Territorial a la Secretaria Técnica y esta, a su

vez, las puso en conocimiento de los miembros del OQCAD mediante correos electronicos.
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Ademas, hace la obfservaciéﬂ que estos documentos se encuentran en el Banco de Proyectos
y Programas del Sistema General de Regallas (SUIFP-SGR).

E! grupo formulador explica en que consiste el proyecto y ¢omo fueron subsanadas las
observaciones generadas en |3 sesién previa del OCAD.

E! Dr. Cesar Ocampo, Director de Coiciencias y Secretario Técnico del OCAD del FCTel,
resalta que se puede identificar que el proyecto estd enfocado con la politica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion que se viene promoviendo para dar cumplimiento con ios Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), especificamente a los objetivos de Reduccion de la Pobreza,
Hambre Ceroy Salud y Bienestar. Por lo que pregunta el nimero de beneficiarios del proyecto.

El equipo formulador da respuesta informando que serdn impactados 7.200 nifios y familias
beneficiadas, adicionalments, recalca los beneficios cientificos det proyecto y {as estralegias
de transferencia de! conocimiento. Por 1o que el Director de Colciencias felicita el enfoque del
proyecio argumentado por los formuladores.

£n ese mismo sentido, el equipo formulador reftera que el proyecto se ajustd conforme a las
observacicnes del OCAD, de las diferentes mesas, durante los Gltimos 4 meses y a las
recomendaciones de los diferentes Ministerios.

El Presidente del OCAD pregunta a los diferentes miembros si existen comentarios a las
subsanaciones u observaciones adicionales. Al respecto, el vértice de Gobierno Nacional a
través de su vocero el Dr. Juan Pablo Garcia, recomienda gue el proyecto sea retirado de la
sesién para que sean ajustadas recomendaciones sobre los costos de talento humano,
equipos y software, servicios tecnolégicos.

Fi vértice de Universidades a través del representante de ta Universidad de ia Salle, Dr. Fredy
Alejandro Martinez. respaldan la solicitud det Gobierno Nacional de refirar el proyecto y
recomienda fortalecer ain mas el enfoque para que sea visto mas como un proyecio de
Ciencia y Tecnologia y no como de una aplicacién de un models a la primera infancia.

E! Dr. Jaime Restrepo Rector de la Universidad de Santander, hace una observacion referente
a elementos fundamentales para mejorar ta alimentacion en la primera infancia, y recomienda
que no solo se le dé un enfoque orientado a la.edad, sino que también, se le logre dar una
orientacion de acuerdo con las caracteristicas culturales de la region.

Adicionalmente, sugiere plantear un modelo de experimentacion aplicada que genere una
tipologia replicable basada en |z aplicacion de modelos pedagoégicos para mejorar la nutricion.
En ese mismo sentido. el Dr. Edgar Varela Barrios de la Universidad dei Valle manifiesta su
voluntad de apoyar el proyecto en lo que el equipo formulador requiera.

La Dra. Olga Lucia Alfonso ded Departamento del Tolima, cuestiona por qué se estd sugitiendo
retirar proyectos por temas de costos, debido a que todos los prayectos estan soportados en
estudios de mercado de la region y que a su vez estan soportados con varias cotizaciones.
Explica que ese tema es uno de los factores del porgué no se logran aprobar mas proyectos
en con cargo al Fondo.

El equipo formulador explica que ya se han realizado mesas de trabajo que permitieron ajustar
los valores del proyecio y manifiesta su preocupacion frente a que algunos comentarios de
los miembras del OCAD que hacen referencia a temas que no se hacen parte del proyecto.
Finaimente, el equipo formulador solicita RETIRAR y no someter a consideracion del QCAD
el proyecto en la presente la sesion y manifiesta su interés de realizar una mesa de trabajo,
en especial con el vértice de universidades,
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36. PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2016000100023 - “ESTUDIOS DE
PREFACTIBILIDAD PARA LA CREACION DEL CENTRO DE INNOVACION Y
EMPRENDIMIENTO DE NORTE DE SANTANDER, CENTRO ORIENTE.”

Descripcion del proyecto: Los estudios de prefactibilidad para la creacion del Centro de
Innovacién y Emprendimiento de Norte de Santander permitiran consolidar un escenario
relevante en el ecosistemna departamental donde fa innovacion sera un proceso transversal a
nive regional. En este sentido, el proyecto se enfoca en la articulacidén y cumplimiento de los
lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Departamental de Desarrollo y el PAED
de Norte de Santander.

Nombro ESTUDIOS DE PREFACTIBILIDAD PARA LA CREACION DEL CENTRO DE INNOVACION Y EMPRENDIMIENTO DE NORTE DE
SANTANDER, CENTRO QRIENTE
BPIN: 2016000100023 Area de Influencia: ‘fodo el Departamento
\ Depariamento d2 Nore de ]
Entidad proponente: Santander Ho. beneficlarios directos: BS0825
Vakres financtades por Valos financlado por .
$GR ~ FCTet Otras fuentes Valores totsles
Ejecutor sugerido: Drpartamento de Norte de §4.907.069.041 40 50 $4.907.061.041.60
Sanfandet

instancia propuestapars [No  aphen  (Conlempla $0 50 %0
contratar 1 Interventoda: { Supervision)
Totalos $4.507.061,041,40 §0 $ 4.507.061.041,40
L Selicitan vigencias lvturas presupuestales? {NO £Solicitan vigencias futuras de ejecucidn? ]|

Bienlo final do fa solicitud: Ni& Bicnto final de la solicitud: ) A

3.6.1. Observaciones

La Secretaria Técnica del OCAD del FCTel, informa que la Gobernacion de Norte de
Santander mediante correo electronico, que llegd sobre las 8:10 de la mariana, solicita
RETIRAR el proyecto de la sesion.

4. PROYECTO EVALUADO CON PUNTAJE ENTRE 0 Y 69 PUNTOS QUE SE
RECOMIENDA AL OCAD PARA SU DEVOLUCION POR BAJA CALIDAD TECNICA,

La Secretaria Técnica informa a los miembros del OCAD que hay un (1) proyecto radicado en
el FCTel que se recomienda para devolucion por baja calidad técnica, ya que obtuvo un
puntaje inferior a 69 puntos luego de la aplicacion del Sistema de Evaluacion por Puntajes
para los proyectos del Fondo de Clencia, tecnologia e Innovacion. Lo anterior, atendiendo lo
establecido en el Anexo 4 del Acuerdo 45 de 2017 de la Comisién Rectora del SGR que otorga
funciones al OCAD para que la Secretaria Técnica presente eslos proyectos y se tome ta
decision de si se devuelven a las gobernaciones e inician nuevamente todo el proceso.

Se informa a los miembros del OCAD que la entidad territorial remitié a la Secretaria Técnica
una comunicacion escrita, donde informan de la intencién de continuar con los procesos de
formulacion, presentacion y evaluacion de dicho proyecto, {a cual hace parte del expediente
de la presente acta.
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La presidencia del OCAD, somete a decision del OCAD, la devolucién del proyecto por baja
Calidad Técnica, con el siguiente resuitado:

31 4’?@&%“%%@“3*%5@%“ g

NIVEL GOBIERNO RACIONAL

No devolver

“No devolver No devnlver

Con base en lo expuesto anteriormente, el OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologla e
Innovacion toma la decisién de NO DEVOLVER por baja calidad técnica el mencionado
proyecto, atendiendo la voluntad manifestada por escrito por |a entidad territorial en términos
de continuar con la subsanacion de las Observaciones realizadas durante el proceso de
Evaiuacion.

5. PROYECTOS APROBADOS QUE SOLICITAN AJUSTES Y/O MODIFICACIONES
ANTE El. OCAD

54. SOLICITUD DE AJUSTE DE PROYECTOS APROBADOS ANTE EL OCAD DEL
FCTel

5.1.1. PROYECTO CON CODIGO BPIN No. 2012000100137 - “INVESTIGACION
ALTERNATIVAS PARA EL USO DE SUBPRODUCTOS DERIVADOS DE LA

AGROINDUSTRIA PISCICOLA”.

l.a Secretaria Técnica del FCTel presenta la informacion del proyecto y menciona que la
Entidad ejecutora sustenta ia solicitud de ajuste de acuerdo con la siguiente informacion:

Tipo de Ajuste: INCREMENTQ DEL VALOR DE LOS RECURSOS PROVENIENTES DEL
SGR, QUE ACUMULADOS NO SUPERAN EL 20% DEL VALOR TOTAL INICIAL DEL
PROYECTO.

INVESTIGACION ALTERNATNAé PARA EL LSO DE SUBPRODUCTOS DERIVADOS DE LA AGROINDUSTRIA

pIscicoLa
Chdigo BPIN | 2012000100137
Entidad solicitante | Deparlamento dst Cauca

Ejecutor designade | Universidad del Cauca
Acuerdo de aprobacion | 001 del 20 de diciembre de 2012

i SR A . _ 5 it e s T it
FCTel (2012) 87, 713 583 6?1 $9$7.713.583.
FCTel (Bienio 2017-2018) $0 $ 768.878.999
CONTRAPARTIDA $1.882.973.500 $ 1.982.973.500
VALOR TOTAL $ 9.696.557.171 $10.485.436.170

Paaiag His



C5GR

R LR il Y 2

Se sefiala que, el ajuste consiste en un incremento en el valor total del proyecto que se
destinara para las actividades “Disefio e infraestructura de planta procesadora de
subproductos” y “Disefio e infragstructura de la empresa de base tecnolégica EBT-Spin Off”,
toda vez que se prelende:

1} Realizar la ampliacion de la “Planta piloto procesadora de alimentos concentrado
extruido”, el cual involucra cambios arquitectdnicos, estructurales, hidraulicos,
sanitarios y eleclronicos gue se realizan para garantizar su operacion técnica y
financiera posterior a la terminacion del proyecto. 2). El “Centro de Desarrollo
Tecnolégico: Centro Internacional Biotecnaologico Agroindustrial — CBA" debe cumplir
con los requerimientos arquitectdnicos, estructurales, hidraulicos, sanitarios y
eléctricos especlficos que no se consideraron en un inicio del proyecto, dichas
adecuaciones son para el desarrollo y puesta en marcha del CDT que garanticen el
buen funcionamiento de los equipos.

Adicionalmente, el incremento obedece a dilerentes factores tales come: a) Actualizacion de
los presupuestos de la Planta piloto procesadora de alimento concentrado extruido y el Centro
de Desarrolioc Tecnolégico (CDA), b) Los reguerimientos arquitectonicas, estructurates,
hidraulicos, sanitarios y eléctricos especificos ajustados a fa fecha, para la instalacion de la
Iinea e proceso de fa planta procesadora y los equipos del CDA.

5.1.1.1. Observaciones

El Dr. Manuel Octavio Moscote, en representacion de la Secretaria Técnica del FCTel, informa
que la Universidad del Cauca solicitd que el ajuste del proyecto fuera retirado de la sesidn.
Sin embargo, menciona que se le va a dar la palabra.a ia Gobernacion del Cauca para que
explique las razones del retiro.

La Dra. Jimena Velasco, Secretaria de Planeacién de la Gobernacion del Cauca, menciona
que estan solicitando el retiro por considerar que aldn no se ha logrado dar claridad frenie a
las condiciones sobre las cuales se plantea el ajuste, por lo que se buscara realizar una mesa
técnica con los miembros de OCAD para dar claridad de! porqué se esta solicitando dicho
ajuste. Adicionalmente, explica que la causa principal del ajuste corfesponde a que el proyecto
fue aprobado en 2012 y que a |2 fecha hay cambios en los precios de algunos componentes,

La Dra. Olga Alfonsc del Departamento del Tolima, expone su opinién referente al porque
considera que no deberia solictarse que los proyectos se retiren de la sesién, en especial
cuando el retiro obedece a conceptos técnicos expuestas un dia antes de la sesion, en lugar
de ser retirados por las observaciones realizadas en la sesion detl pre-OCAD. Finalmente,
menciona que su comentario es de tipo general sobre todos los proyectos, argumentando que
en el proceso previo a la citacién del pre-OCAD y OCAD todas esas observaciones ya
debieron haber sido superadas. .

6. PROPOSICIONES Y VARICS.
6.4. BALANCE OCAD EN 2017.
El Dr. Manuel Qctavio Moscote, en nombre de la Secretarla Técnica del OCAD del FCTel

informa los resultados acumulados del Fondo desde su creacién en 2012 hasta la fecha (sin
incluir los proyectos aprobados en la presente sesion):

Papina 35|51



AGR

ey AR - B Meges 3

Proyscios finandlados con recirsos def
fondo de Clencia, Yecnologia ¢ Innovacién

Histérica o R
. ARes2012-2017 -~ . l'
58 , ST748158

inu:los Rm-soswmdﬂ

Proyectos Recursos Aprobados

i ) i e -
i) (307 52534358
H

E !
o en ¢ e -2 L
S50 $339.718 f-\‘ - - \ D32 5233951
Pro,vmsmm ag k"‘\, \ Pro“wcsnoams.pmndns
\\» (=)
TN smnen 48 | §201.435

meems&-amo\pmbados P:mmmm

Adicionaimente, muestra las cifras comparativas entre el afio 2016 y 2017, igualmente sin
incluirse los proyectos aprobados en Ia sesion del OCAD Nro. 45

-P.myectos- . 1:7-‘- ' Recursog

Cras en miforves 39 tasty

6.2. ACCIONES DEL OCAD PARA 2018
6.2.1. PROPUESTA SESIONES DEL OCAD PRIMER TRIMESTRE 2018.

Et Dr. Manuel Octavio Moscote, en nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel
pone a consideracién del OCAD las siguientes tres (3) fechas para realizar las sesiones y sus
respectivas fechas de citacion y pre-OCAD.

CITACION PRE-GCAD OCAD Sgsion
martes, 23 de enero de 2018 martes, 30 de enero de 2018 lunes, 5 de febrero de 2018 46"
martes, 20 de febrero de 2018 | martes, 27 de febrero do 2018 | martes, 6 de marzo de 2018 47
jueves, 15 de marzo de 2018 lunes, 26 de marzo de 2018 martes, 3 de abril de 2018 48

* Informa de Rendicidn de Cuemtas
** Eleccitn de Presidenie OCAD y Comité Consuflivo
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Adicionalmente, se acuerda entre los miembros del OCAD que la sesion Nro. 47 se realizara
en el Departamento de Risaralda.

6.2.2. OTRAS ACCIONES DEL CCAD PARA 2018

£ Dr. Manue! Octavico Moscote, &n nombre de la Secretaria Técnica del OCAD del FCTel
menciona las principales acciones que se deben realizar por parie del OCAD para ¢l aic 2018

1. Informe de Rendicién de Cuentas Semestral (Total 2: para publicarse antes de 13 de
febrero y 15 de agosto de 2018).

2. Eleccion de Presidente y Comité Consultivo en Abrif de 201-8:.

3. Nuevos representantes de Gobernaciones y Universidades. .
a. Federacion Nacional de Departamentos (Febrero 2018)
b. Universidades Publicas - SUE {julio 2018 ) ’ .
c. Universidad Pablica — Comision consultiva de alto nivel para las comunidades
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras (julio 2018)
d. Universidades Privadas - ASCUN {agosto 2018)

4, Priorizacioh de proyectos de inversion que hardn parte del anexo indicativo del
presupuesio bienal 2018-2020 y un documento techico que contenga los principales
aspectos, objetivos y metas gue se esperan cumplir con dicha priorizacién. {a mas
tardar el 21 de septiembre)

No hubo comentarios por parte de los miembros del GCAD.
$.3. ACLARACION DE PROYECTOS EN ACUERDOQS DEL OCAD DEL FCTEI
El Dr. Manuei Octavio Moscote, Asesor de ia Direccién General de Coleiencias, informa a los

miembros que se va a realizar una aclaracion en el acuerdo de la presente sesion sobre el
siguiente proyecto:

Cédigo BPIN Nombro Proyecte Valor SGR  Valor Otras fuentes Valor Total

IMPLEMENTAGION PROGRAMA

LLTISECTORIAL PARA LA DISMINUCION] q
OF LA CARGA DE MALARIA EN EL LITORA 4.011.130.020,60  [51.950.928.875,00 155.171.059.885,00

PACIFICC COLOMBIANG

ACUERDO 023 DE 3 DE AGUERDO 044 DE 13 DE |
DICIEMBRE DE 2014 - NOVIEMBRE DE 2015 | PRA Apg%gt(g(g:; OR PARTE
APROBACION PROYECTO AJUSTE PROYECTO

Entidad
publica Entidad
designada publica
para la designada
contratacién  ejecutora det
dela proyecto
Interventoria

ACUERDDS DE
APROBACION

Entidad
piblica Entidad publica
designadapara  designada
la contratacion  ajecutora dst
dela proyecte
interventoria

Entidad pabiica
designada para
Ia contratacién
defa
Interventoria

~ Entidad piblica
designada
ejecutora def
proyecto

EJECUTORES
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- ‘ " Departamento o
Universidad def Universidad Universidad del |Departamento del
paciico | "0 OTEMPR | et pagifoo | ) aledel | "o ico | Valle del Cauca
) auca
Presupuestal 2013-2014 . 2013-2014 | 20132014 0132014 2013-2014
Valor SGR  ELRuRN 30.(}2&08‘ $3.891.130.020,00| $120.0600.000,00
Valor Otras Noindicael | Noindicael
Euentes $1 .159‘9.29.875,09- detalle detalle $1.158.929.875,00 $0.00
A C N g 55.471.058.895,00 $5.051.059.865,00] $120.000.000,00

Posteriormente, se da lectura de la descripcién de la actaracion ask:

El proyecto fue aprobado por et OCAD de! FCTel mediante Acuerdo 029 de 2014, por valor
de $4.011.130.020,00, de ia vigencia presupuestal 2013-2014, designando como ejecutor a
la Universidad del Pacifico. Posteriormente, en Acuerdo 044 de 2015, se aprobd un ajuste
mediante el cual se designaba al Departamento del Valle del Cauca como la Instancia publica
designada para la contratacion de interventoria. No obstante, en dicho Acuerdo, no quedod
establecido el valor y las fuentes que financian la contratacién de la Interventoria. Debido a
las 2 suspensiones de girc (30 de junio de 2015 y 6 de junio de 2017), el proyecto no habia
recibido giro de los recursos SGR. La suspension se levani6 29 de septiembre de 2017,

La Gobernacién del Valle de! Cauca, se encuentra solicitando el giro de los recursos, por io
cual se necesita indicar en Acuerdo del OCAD del FCTel, en forma expresa el valor. las
fuentes y vigencia presupuestal que financia los valores aprobados para ia entidad pablica
designada ejecutora del proyecto y la instancia publica designada para la contratacidn de la
Interventoria, para que se pueda registrar en forma separada la informacion en el Sistema de
Presupuesto y Giro de Recursos ~SGPR.

No hubo comentarios por parte de los miembros del OCAD.
7. CIERRE DE LA SESION.

Agotado el orden del dia, siendo la 8:45 a.m. se da por terminada ta sesion del OCAD del
FCTel del SGR.

ANEXOS

Los siguientes documentos hacen parte integral de |a presente Acta y soportan las decisiones
tomadas en la Sesion No. 45 det OCAD del FCTel del SGR del 22 de diciembre de 2017

- Anexo con las observaciones realizadas en el Pre-OCAD y los documentos de
respuesta a las subsanaciones.

- Listado de asistentes e invitados al OCAD.

- Pronunciamiento técnico BPIN 2016000100023.

- Pronunciamiento t&cnico BPIN 2012000100137.
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En constancia se firma la presente acta

ia veintinyeve (29) dia del mes de diciembre de
dos mil diecisiete {2017).

TJ
uis mando aviria
RECTOR UNIVERSIDAD TR:N OGICA DE PEREIRA
RESIDEN
ORGANO COLEGIADO'DE ADMINISTRACION Y DECISION
FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SGR

Cesar Ocampo ’j

DIRECTOR GENERAL DE COLCIENCIAS
‘ SECRETARIA TECNICA
ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION
FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SGR
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION, COLCIENCIAS

_,—-—'_‘l

APENDICE:

La Secretaria Técnica del QCAD del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regatias
hace constar que la aprobacion de la presente acta se éfectud via correo etectrénico remitido por cada uno de los

representantes designados por cada uno- de los niveles de Gobierno y tas Universidades, segdn la sigulente
relagion:

NIVEL DE GOBIERNO/

o Lo T " . Nombre del - " SENTIDO

UNIVERSIDADES Reprosentants Vérico ‘Ropresentants FECHA | peLvoto
Gaoblemo Departamental Gobernacidn de Tolima Qlga Lucia Alionso 29/12/2017 | APRUEBA
Gabiema Nacionat Departamente Nacional de Planeacidn (ONP). Juan Pablo Garcia 2911212017 | APRUEBA
Universidades Universidad de La Salle Fredy Alejandro Martinez | 29/12/2017 | APRUEBA
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ANEXO DE OBSERVACIONES REALIZADAS EN EL PRE-OCAD

_"Entidad ‘'  .BPIN T v " 'Nombre Programa/Proyecto
IMPLEMENTACION DE MODELC PSICOSOCIAL DE PRACTICAS DE CUIDADO CON
AS%YO TIC CON ENFOQUE DE SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL DEPARTAMENTO DE
CORDCBA

CORDOBA 2016000100057

) y Observaciones 7 Documentacidn entregada
Vértice Universidades: Carpeta actualizada
OCADI04. Proyecio
El 90% del proyecto con excepcion del presupuesto confinlia igual que la versién recomendado
presentada en |a sesidn anterior del QCAD, aprobaciéniBPIN_201600010005
7_Cordoba\2, INF_EN SUIFP 14-
En ¢! proyecto no es claro el compenente de Ciencia, Tecnologla e innovacién propic de 12-2017_En verificacién
los proyectos que se postulan al QCAD del FCTel, El proyecio presentado tiene mas
Componentes de un proyecto de intervencidn a la nifiez del departamento (propios de un OCAD Documentos
regional} que un proyecto de CTel en beneficio de la nifez del departamenio. Se remiten documentos

. ) ) enviados por la entidad
Se espera se replaniee el proyecto, teniendo en cuenta las observaciones realizadas en | territorial para verificacion de

la sesion anterior del OCAD. requisitos. Esta documentacion
. _ , ) no pudo ser enviada con
Revisar |a experiencia de Pereira con este fipo de proyecios. anterioridad debido 2

inconvenienies para visualizar
la informacion descargada del
Banco de Proyectos y
Programas de! Sistema General
de Regalias (SUIFP-SGR).

En atencidn a fas respuestas de los formuladores emitidas en la sesién del PRE-OCAD
realizado, es importante revisar los conceptos del use de tecnologia para el cumplimiente de
los propésitos del proyecio y el conceplo de desarrclio tecnoldgico derivado de un proyecto,
este ultimo que es propio de este OCAD, no se ve reflejado en el proyecto propuesto.

Vértlce Gobierno Naclonal:

Carpeta actuatizada
Se unen a las consideraciones realizadas por los otros vérices. OCAD\Subsanaciones pre-
QCADIBPIN_2016000100057_Cé
Sugieren que e} proyectp sea refirado para realizar la revision de fos soportes con mas’ rdoba
tiempo y que el proyecto sea presentado en la siguiente sesién del OCAD, teniendo en cuenta
que la Entidad fuvo probfemas para realizar e! cargue de la informacién con un fiempo prudente Documentos
en el SUIFP-SGR, razon por la cual el tiempo de revision no fue suficiente para emitir Respuestas a Obs OCAD
observaciones puntuales antes de la sesién del PreQCAD. DIC_2017.pdt
Anexo 1. Respuestas a Mesa
Vértice Depaﬁamentos: Tecnica 2016000100057_09'06-
2017 pdf
. La presentacion del proyecto deberla estar basada en la subsanacitn de las Anexo 2, RESPUESTA A
observaciones realizadas en la sesion anterior de OCAD. OBSERVACIONES MESA
TECNICA.pdf
¢+ Qué acompafiamiento hubo desde MinTIC? )
Formato de evaluacion general
Presupuesto Colciencias.pd!
Formmato de evaluacién general
E! proyecto en su presupuesto incluye la financiacitn de las raciones de comida? ' REGIONAL.pdf
Formato de evaluacién general
SECTORIAL pdf
Fanmato de evaluacién general

TEMATICO 1 .pdf
Formato de evaluacidn general
TEMATICO 2.pdf
Nofificacion de resuliados
Subsanacitén Cordoba.pdi
Tabta de Puntaje de
Subsanacion_2016000100057_2
1-12-2017.pdi
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Dbservaciones
GOBIERNO NACIONAL
Documento técnico

Aclarar que el protocolo existe, perc es necesario explicar que sera adaptado a las
condiciones ambientales en Cundinamarca. Lo anterior para determinar la necesidad de la
investigasion.

4 Los equipos para realizar las pruebas los tiene Embriovet?
Se retoman comentarios de los evaluadores que participaron en el Panel de Expertos:

a) Incluir bibliografia que reporte niveles superiores de productividad y eficiencia de la
biotecnologia a aplicar en hatos luego de realizar ransferencia de embriones.

b) Incluir casos de éxito en Colombia sobre cémo el uso de esta estrategia beneficid a
producteres.

c)  Incluir actividades de seguimiento a los productores, o de recomendaciones posterior a
I3 obtencién de las crias.

d) Contemplar un analisis integral de {a informacién y describir el modelo estadistico y
porqué se usara.

e) Establecer si las tecnologias a aplicar impactaran en la rentabilidad del producter o si
hay que hacer infervenciones a nivel de ambiente, de acuerdo con los resultades de la literatura
citada.

f)  Cuantificar la necesidad de aplicer esta tecnologla, generar indicadores de competifividad
juego de implementarla y demostrar como el proyecto tendra sostenibilidad y seguimiento al
productor.

g)  Especificar cuantos predios seran seleccionados por municipic y si estos tendran igual
probabilidad de que haya productores seleccionados,

) Describir qué tipo de equipamiento le queda a la Universidad Nacionat o a la entidad
ejecutora del proyecte, ya que para el uso de los equipes {alquiler} todo el dinero lo estara
recibiendo la entidad privada.

¢ Por qué no se tiene en cuenta el componente nutricional, el mismo se queda por fuera,
cuando es un factor de mucha incidencia en la mortalidad de los embriones.
Incluir en el anélisis de riesgo la probabilidad de éxifo en la implementacion del
experimento, ya que “la transferencia de embriones no garantiza la gestacion”.
Definir si es supervision e interventoria porque en el documento técnico hace referencia
a supenvision.
Se recomienda excluir el capitulo de como se va a realizar la contratacion, lo cual es
autonomia del ejecutor
La investigacion deberia arrojar como resultado la publicacion de articulos en revistas
indexadas, no solo su somefimiento a publicacion. Mas cuando se solicita alrededor de 10,5
miliones para dicha acfividad.
Incluir cuales son los productos de CTel que generard el proyecto

Parficipantes:

4 Ha habido acercamientos a Corpoica?, ; tendran algin rot en el desarrollo de! proyecto?

¢ Cuél es el rel de la Universidad Nacional?, ; Por qué no hay vinculacion de estudiantes?

La carla de parficipacian de la Universidad Nacional de Colombia debe estar firmada por
el representante legal, no por e Director de Invesfigacion y Extensién de la Universidad
Nacional de Colombia - Sede Bogota.

Sostenibilidad:

¢ Como se haré para que los pequefios y medianos productores repliquen los resultados
del proyecto?, ;Cuél es la capacidad instalada que el proyecto deja?

;Cual es el papel de la entidad ferritorial para la sostenibilidad del proyecte?

Sostenibilidad no esta focalizado para replicar €l proyecte en otras fincas,

¢ Cudl es la replicabilidad a nivel nacional del proyecto?

Nombre ProgramalProyecto R
ANALISIS DE FACTORES GENETICOS, SANITARIOS Y MEDIO AMBIENTALES QUE
AFECTAN LAS TASAS DE PRENEZ A PARTIR DE EMBRIONES IN WITRC EN EL

Documentacion entregada -
Carpeta actualizada
OCCAD\Subsanaciones pre-
OCAD'BPIN_2016000100027_Cu
ndiramarca

Documentos
RTA OBSERVACIONES
PREOQCAD 2016000100027 pdf
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CUNDINAMARCA 2016000100027

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

P i, o ~ Observaciones
MGA

Preparacion de la alternativa de solucién; Revisar la coherencia entre los objetivos
especificos y los productos y actividades asociades. Por ejemplo,1) en el objetivo que hace
referencia a "Determinar factores fisictogicos, de tipologia racial y de salud de las receptoras y
del tipo de embrion transferide que puedan afectar las tasas de prefiez y la supenvivencia de
embriones producidos in vitro”, el producte no lo desarrclla &l ser “12 eventos de presentacion
de resultados”. 2) Hay un producto que indica "Articulos de investigacion sometidos a
publicacion en revistas indexadas” y la actividad es “Interventoria”.

Presupuesto

Explicar por qué es necesaric alquilar equipos a dicha empresa para que ellos mismos
los administren.

Proteccion y divulgacion: 1) ;Por qué es necesario divulgar los resutados en doce
eventos diferentes? Se recomienda revisar |2 pertinencia de agrupar municipios. 2) Argumentar
la necesidad de entregar una USB por cada participante, en la medida que esto no garantiza
la aplicacion de los resultados de la investigacion. 3) ¢Por qué se emprimen 180C cartiflas
cuando los participantes del evento de entrega de resultados son 12007 4) ;Cudles son los
casos que se asocian al "someter a publicacion tres articulos cientificos en revistas indexadas”
por 10,5 millones? 2} ; Quiénes son los 100 participantes en los eventos de socializacion?

Gastos de vigje; 1) La etapa de seleccidn de las fincas y seleccion del ganado parece
duplicar actividades y costos. Cada una implica los mismo viajes y costos de alrededor de 82
millones de pesos. 2) iPor qué son necesarios los viajes en la fase de “produccién de
embriones”?

Administrafivos: 1) Revisar los costos los costes refacionades con los administrativos
que equivalen al 13%, de los recursos solicitados al SGR. 2) Revisar la necesicad de contratar
tres profesionales y un bachiller para realzar tareas administrativas que no son recurrentes. 3)
El perfil de bachiller deberia ser de al mencs un tecndlogo con experiencia adguirida. 4) ¢ Los
equipos de computo seran comprados o alquilades?

Inferventoria: 1) Revisar los costos relacionados con la interventoria que equivalen al
13% dei valor solicitado al SGR, 2) Revisar el tiempo de experiencia del director de la
interventoria, ya que es de dos afios (inicamente para honorarios de aproximadamente 7
millones de pesos. 3) ¢los equipos de computo seran comprados o alquilados? 4) Excluir el
valor de 103 millones por ‘impueste de valor agregado”, ya que son gastos que no pueden ser
cubiertos por el SGR.

VERTICE UNIVERSIDADES

1. No es suficienternente clara la formulacibn del problema, ni la justificacion que permita
asumir que ias condiciones de Cundinamarca requieren un analisis especial (o actualizado en
cuyo caso valdria la pena que se especificaran los elementos de juicio para establecer porqué
se desactualiza el conocimiento ya adquirido al respecto en funcion de la genélica, la sanidad
y el ambigrte) para evaluar los efectos de la sanidad, la genética y el medio ambiente sobre
una técnica ampliamente estudiada en el mundo y en el pais.

2 No es coherente este planteamiento inicial con las variables a evaluar; por ejemplo, en
el "objetivo” {se confunden objetivos con grupos de andlisis) de aspiracion folicular (stapa de
ciclo estral, fratamiento de sincronizacion, FSH Vs, eCG), variables ampliamente estudiadas
en el mundo [y en el pais} en diferentes tipos raciales propios del pais y del departamento.

3. No es claro si el problema es la técnica, o si es la condicidn ambiental de Cundinamarca
{que para nada se despliega en el texto y es la razén esgrimida para desarrollar el proyecto),
o si &5 2 raza, o la genélica, o el status sanitario hay confusion y esto se refleja en la
incoherencia que expresa el evaluador en cuanto a las actividades y Ios objetivos y productos.

4, Se subestima el riesgo nutricional, y quizés es el mayor limitante en la efectividad de la
biotecnologia a evaluar, por encima del estado sanitario, y sobre fodo teniendo en cuenta que
los receptores de la transferencia seran pequefios y medianos productores.

Nembre Programa/Proyecto . -
ANALIS%S DE FACTORES GENETICCS, BANITARIOS Y MEDIO AMBIENTALES QUE
AFECTAN LAS TASAS DE PRENEZ A PARTIR DE EMBRIONES IN VITRO EN EL

- Documentacion entregada - -
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: : 'Observaciones
5. No se ewdenclan |as variables ambientales que van a estudlar que podrian generar el
factor diferencial al respecto de otros estudios realizados, y que justificaria el hacer esle fipo
de estudios (al menos por lo planteado en el titulo y en la justificacién) en las condiciones de
Cundinamarca como unidad de andlisis diferencial en relacién con la gran cantidad de
informacian y conocimiento gererado en el pais y en el mundo acerca de la eficacia de
programas de transferencia de embriones producides in vitro.

6. Prodictos: Secializaciones {12}, articulos (no es claro cuéntos}, informes técnicos
(varios), entre ellos, un documento diagnéstico de sistemas productivos (o es clare si esta
variable va a ser evaluada con relacion a la calidad embrionaria y la tasa de prefiez cbienida),
y otro que dara cuenta de los resultados de la respuesta a diferentes farmacos utilizados para
sincronizar la onda folicular {que no es clare a qué responde de los objetivos v que parece ser
mas una fase de estandarizacion de la técnica come supuesto metodoldgico para obiener los
oocitos para VP ..)

7. Los productos {al menos algunos) parecen dar cuenta mas de aspectos propios del
alistamiento metodolbgico, que dé resultados relacionades & la resolucion ded problema
planteado.

8. No comprometen productos de formacion, o al menos no son explicitos,

9. Las hipotesis planteadas corresponden a supuestos ya probados con anterioridad, y ne
permiten ubicar |z pregunta especifica a contestar en el proyecto:

10.  H1: Existen multiples factores que afectan las tasas de obtencién de oocitos, las tasas
de fertilizacion y las tasas de produccion de embriores in vitro

1. H2: Existen factores intrinsecos y exirinsecos que afectan las tasas de prefiez en
hembras bovinas receptoras de embriones producidos in vitro en ganados del Departamento
de Cundinamarca.

12, ;Cudlsera la proveniencia de las donadosas?

13.  En el documento técnico se indica que se evaluard Ia tasa de prefiez y la supervivencia
embrionaria asogiando ésta con la calidad del Cuerpo Luteo, sitio de transferencia en el ditero,
¢l técnico (se infiere que del inseminadorransferidor), el grado de dificultad, el tipo y calidad
del embrién, el nimero de transferencias previas, sin embargo estas variables no responden
al ohjetivo general y son variables ya muy ampliamente estudiadas {incluse involugradas como
factores de riesgo con resultados previsibles de su ocurencia), por lo que deben ser criterios
de disefio del experimento para garantizar el éxito de |a biotecnologia y asi poder evaluar las
variables de interés; ambiente, genética v sanidad.

14.  El proyecto parece més un proyecto de intervencion o de transferencia, similar a otros
de mejoramiento y repoblamiento que se desarrollan en varios departamentos y financiados
con recursos de asignacidn directa; incluso parece comprometerse mas con una linea de
emprendimiento vy de competitividad del sector y como elemento de fortalecimiento de la
cadena productiva, sin que sea claro el componente CTI.

15, Nop se ve el criterio de sostenibilidad.

16.  Sila falta de conacimiento se encuentra en el estado sanitario del departamente para
asegurar el éxito de la aplicacion de biotecnologias reproductivas, el proyecto debe
redireccionarse a un estudio epidemiologico que se resuelve sin la necesidad de hacer
transferencia de embriones; es ampliamente conocido que el estado sanitario {mas otros
ambientales y propios del manejo del sistema productivo) afectan la tasa de prefiez, fanto por
sistemas naturales como por aplicacién de técnicas de reproduccion asisfida), por lo que no
tendria sentido gastarse el presupuesto def proyecto en la aplicacion de esta téenica, sino en
el trabajo de campo y de diagndstico clinico y metabdlice que dé cuenta de dicho estado
sanitario.

o Nembre ProgramalProyecto . .
ANLISIS DE FACTORES GENETICOS, SANITARIOS Y MEDIO AMBIENTALES QUE
AFECTAN LAS TASAS DE PRENEZ A PARTIR DE EMBRIONES IN VITROD EN EL
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CUNDINAMARCA 2016000100027

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Ohsérvaciones

1. Eldepartamento de Tolima resalia gue se trata de una allernativa que da solucion & una
problemética gue no solo aplica para el departamento de Cundinamarca sino a ofros
departamentos.

2. Presupuesto: Se sugiere revisar el costo de la interventoria dado que supera el 10%. Al
respecto, se reitera revisar la normatividad scbre topes establecidos en la contratacion plblica
para tales efectos.

‘ Nombre ProgramafProyecte =~ 7 - '
ANALISIS DE FACTORES GENETICOS, SANITARIOS Y MEDIO AMBIENTALES QUE
AFECTAN LAS TASAS DE PRENEZ A PARTIR DE EMBRIONES IN VITRD EN EL

"Documentacion entregada

‘BPIN

CUNDINAMARCA 2017000100074

| Y SUMAPAZ CUNDINAMARCA
Observaciones

Vértice Universidades:
Manifiesta tener 2 inquietudes:

1. ¢Elproyecto es un proyecio tipe o de oferta institucional?, en varias partes del documento
aparecen las 2 clasificaciones, lo que conllevaria a que se presenten 2 caminos diferentes para
la evaluacion.

2. ;Qué diferencia existe enire el presente proyecto y el que se aprobé para el departamentio
ge Cundinamarca en una sesion anterior del Ocad?, pues éste (litimo se ve reflefado en el
presente proyecto, dado que también se aprobaron servicios de innovacion y tiene todas las
caracteristicas de éste.

Veértice Gobiemo Nacional:

1. +Como se articulan los 2 proyecios de Cundinamarca y que diferencias existen entre
ellos?

Vértice Departamentos:

1. ¢Porqué le van a asignar a cada una de fas empresas paricipanies el costo unitario que
se presento en el presupuesto del proyecto?

Nombre ProgramalProyecto’
IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS DE FOMENTC A LA CULTURA Y SERVICIOS DE
INNOVACION EN LAS PROVINCIAS SABANA OCCIDENTE, SABANA CENTRAL, SOACKA

Documentacién entregada
Carpeta actualizada
OCAD\Subsanaciones pre-
QCAD\BPIN_2017000100074_Cu

ndinamarca

Documentos
RTA OBSERVACIONES
PREQCAD 74.pdf

. "Entidad BPIN

GUAVIARE 2017000100024

DEPARTAMENTO DE GUAVIARE

Observasionss
Vértice Universidades:
1. Documento Técnico:

a Mas que un proyecto de innovacion empresarial se ve méas como un proyectc de
innpvacién de proceso, realmente la innovacion es pasar de unas practicas aresanales con
poco nivel de tecnificacion a un preceso semi-tecnificado.

b.  Nose evidencia como se seleccionaran los beneficiarios del proyecto.

¢.  Seincluye en las actividades Adecuacién de planta para proceso integral de beneficio
de cacao con energias limpias y el respective entregable Una {1) planta integral de beneficio
del cacao con energias limpias adecuada y en funcionamiente, sin embargoe se presentan
certificados NTC firmade por la Directora Departamento Administrativo de Planeacion del
Departamento de Guaviare menciona que "no considera mecanismos de integracion de las
personas con movilidad reducida dado que carece de componentes de infraestructura y por
tanto este tipo de normas no son aplicables al proyecto”, sin embarge se presenta un certificado
firmado por el profesional Nelsen Soler certifica "una vez realizado el montaje y puesta en
marcha del funcionamiento de ta planta integral de beneficic del cacao con enerias limpias,
que se planea implementar en el proyecto: “Disefio e implementacién de modelos de
innovacion empresarial en sectores estratégicos acordes a fos focos de CTel priorizados en el

""" ™ Nombre ProgramalProyecto
DISENQ E IMPLEMENTACION DE MCDELOS DE INNOVACION EMPRESARIAL EN
SECTORES ESTRATEGICOS ACORDES A LOS FOCOS DE CTEI PRIORIZADOS EN EL

Documentacién entregada
Carpeta actualizada
\OCAD\(4, Proyecio

recomendado aprobacion\BPIN

2017000100024_Guaviare\25,

Comité Consultivp

Documentos
COMITE
CONSULTIVO_2017000100024
_CODECTI_F.pdf
COMITE
CONSULTIVO_2017000100024
_CRC - F.pdf

Carpeta actualizada
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Entidad BPIN Nombre Programa
DISEND E IMPLEMENTACION DE MODELOS

GUAVIARE 2017000100024 | pEPARTAMENTO DE GUAVIARE

| Observaciones
Departamento de Guaviare’, cumplird con los estandares estipulados en la Norma Técnica
Colombiana 1252 “Cacao en grano”, tal como aparecen en la ficha técnica anexa” y también
se incluye un plano que incluye planta aruitectdnica.
d.  Sise vaahacer infraestructura, quien va a sumir los costos, de donde salen los recursos,
y de acuerdo 2 esto no es una adecuacién sino una construccion.
e. Llaplantasevaainstalar enun predio privado, el cual se va a alquilar durante el proyecto,
una vez finalizado e! proyecto que va a pasar con la planta y el funcionamiento posterior de la
planta.
. Instruccién en buenas précticas de manejo para ef fortalecimiento del proceso innovador
en la cadena productiva del cacao, el entregable dice en letras Dos y pone en ndmero (1)
instrucciones en buenas practicas de manejo realizadas, son una o dos instrucciones.
9. Sostenibilidad, en la carla de sostenibilidad se dice que la planta sera transferida a {a
Asociacién de Productores, Comercializadores y Transformadores de Cacao de Guaviare y Sur
de! Meta-ASOPRQOCACAQ, sin embargo al estar en un predio privado, en donde se
compromete un pago de alquiler del predio, pero no se evidencia que ASOPROCACAQ pueda
asumir esos costos después de finalizade el proyecio,

Vértice Gobiemo Nacional:

1. Documento Técnico:

h.  Es un proyecto pertinente en el contexto: problemas sociales.

i.  Explicar cusl es la diferencia entre este proyecto, con el proyecto BPIN 2016000100004
que se titula: DENTIFICACION , VALIDACION E IMPLEMENTACION DE PAQUETES
TECNOLOGICOS MEDIANTE LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO Y TECNOLOGIA
EN EMPRESA RELACIONADAS CON LOS FOCOS PRIORIZADOS EN CTEL DEL
DEPARTAMENTO DE GUAVIARE",

j.  Explicar cdmo se enlaza o se articula este proyecto con el proyecto BPIN 2016000100004
el cual ya fue aprobado. {presupuesto, abjefivos, justificacién).

k. Revisar cual sera la operatividad de la plataforma tecnologica, como funcienara teniendo
como referente las condiciones geograficas del departamento.

L Justificar la idoneidad expresa y explicita de Cosmos en ef documento técnico.

m. Revisar porque se incluyen lantos perfiles administrativos y economistas. ; Donde estan
los perfiles agropecuarnios?

n.  Elsoporte cientlfico del proyecto puede fortalecerse. Se sugiere trabajar mas en el mismo.
0.  Explicar ;desde qué perspectiva se trata de un proceso innovador en el proyeclo?

p.  ¢Dobnde se vincuta CORPOICA en el proyecto y donde se encuentra la informacién para
despegar con la linea base del proyecto?

q.  Revisar porque la matriz de riesgos se basa en infraestructura y desconoce ofro tipo de
riesgos, coma, por ejemplo, mal manejo agrondmico,

r. Revisar la magnitud del problema, el tema de la poblacidn afectada y de la poblacién
objetivo.

s.  Revisar el indicador que se formula para ¢! objetivo general.

t.  Revisar 2 formulacién del arbol de problemas, en espetial las causas indirectas.

u.  Elindicador del objetivo no. 3. Debe revisarse.

v.  Cémo se garantiza la sostenibilidad del proyecto en io relacionado con la planta piloto?
¢+ Qué pasara con la misma a la finalizacidn del proyecto?

w. 2 Cuéles el plan de negocios cuando ef cacao sale de la planta de fermentacion?

% o Cusles son los impactos en investigacion del proyecto?

y.  Revisar cotizaciones de los equipos que no tienen Nit

z.  Paraelcaso dellaboratorio de control de calidad def cacan es pertinente que |a cotizacion
se desagregue,

aa. Revisar el tema de la compra de medios de transporte.

bb. Pomué solo existe una cotizacidn del software, revisar también ef tema en servicios
tecnoldgicos, y de la pégina web.

cc. Se debe ampliar la explicacion técnica sobre los equipos que se van a adquirir.

2. Presupuesto

dd. En el presupuesto, explicar por qué se incluye andlisis de suelos.

Vérlice Departamentos:
1. Documento Técnico:

SECTORES ESTRATEGICOS ACORDES A LOS FOCOS DE CTEI PRIORIZADOS EN EL

{Proyecto
DE INNOVACION EMPRESARIAL EN

Documentacién entregada
QCAD\Subsanaciones pre-
OCAD\BPIN
2017000100024 _Guaviare
Dotumentes
respuesia ocad,PDF
Anexo A Terminos de
referencia.pdf
Anexo B 0301 Paticipacidn
COSMOS.pdf
Anexo C -Matriz de riesgos-.pdf
anexo O CARTA DE INTENCION
CACAD- ASOCALIMA pdf
Anexo E Certificacién Aleph.pdf
Anexo F Cofizacidn_Insumos
discriminada.pdt
anexo G cotizacion branking
APP.ong
Anexo G Grupo X3M 2017 .pdf
colciencias 1.PDF
colgiengias 2.PDF
Documento Alcance a {as
Observaciones FCTel.pdf

Anexo A expecificaciones
téenicas equipos.pdf
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i Nembre ProgramalProyecto : %
DISENO E IMPLEMENTACION DE MODELOS DE INNGVACION EMPRESARIAL EN
SECTORES ESTRATEGICOS ACORDES A LOS FOCOS DE CTEI PRIORIZADOS EN EL

GUAVIARE DEPARTAMENTO DE GUAVIARE

2017000100024

- = ‘ " Ohservaciones :
ee. Debe revisarse eI nombre del proyecto y su objefivo general, ya que hace referencta a una
“innovacion empresarial’, mientras que el proyecto como tal se enmarca segin la Guia
Sectorial de Programas y Preyectos de Ciencia, Tecnologia e Innovacion como un proyecte de
"inngvacion de procesy”.
ff.  Sefelicita la iniciativa y se resalta que pueden incluir no solo los clones sino la variedad
propia del departamento.

"Doctimentacion entregada

- BPIN e - " Nombre Programal/Proyecto ) N
INVESTIGACION CE LOS EFECTOS DE LA VARIABILIDAD CLIMATICA Y EL CAMBIO
CLIMATICO SOBRE EL RECURSC HIDRICO, BICDIVERSIDAD Y ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS EN EL DEFARTAMENTO DEL MAGDALENA

MAGDALENA 2017000100055

" Observaciones - © 7 4 ET T Documentacion entrégada’

“Vértice Universidades:

Carta de Aclaraciones3 OCAD
1. Documento Técnico: 18Dic2017.compressed.pdf
Correo remisién subsanacion
a.  Noincluye el proceso de transferencia o apropiacion de capacidades y conocimientos, observaciones PreOcad.pdf
tampoco es clara la refacidn con ofras iniciativas institucionales que se encarguen de la Cert. corpmag.pdf
investigacion del recurso hidrico.
b. Frente a los objetivos formulados en el documento técnico, se indica como objetivo | Pronunciamiento Técnico BPIN

general el Fortalecer la capacidad cientifica y tecnolégica del departamente de! Magdalena 2016000100023 Norte.pdf
para afrontar los efeclos del cambio climatico sobre el recurse hidrico, la biodiversidad y las
poblaciones vuinerables.
C. No se aprecian claramente las diferencias o contribuciones tecnicas, concepluates o
mefodotdgicas frente a los andlisis, observaciones y diagnsticos nacionales que hacen
entidades como de IDEAM. Por fo tanto, se requiere precisar el problema formulade en el
proyecto. Se reitera lo encontrado por los evaluadores, en el senfido de gue los objetivos no
aportan o contribuyen totalmente con la problematica planteada.
d. Indicar en mayor detalle los servicios eco-sistémicos que se espera ofrecer con el
proyecto. Las referencias conceptuales y bibliograficas parecen insuficientes y no estan
actualizadas segin la problemética planteada,
e.  Eneldocumento técnico se plantea "No conocemos los impactos del Cambio Climatico
y la variabilidad climatica sobre los recursos hidricos, biodiversidad y actividades agropecuarias
en el departamento del Magdalena, ni qué tan vulnerables son. No son claras las estrategias
de consenvacién que se deben implementar para &l uso sostenible de los recursos hidricos,
biodiversidad y actividades agropecuarias en el departamento del Magdalena, debido & la baja
capacidad cientifica y tecnolégica para afrontar los efectos del Cambio Climético sobre el
territoric departamental”. Asi las cosas, se formuta la inquietud: ;Cémo se espera abordar un
problema tan complejo si no hay capacidad cientifica y tecnolégica en el departamento del
Magdalena? Es un contrasentido o es un argumento del equipe formulador para sustentar el
vacio que se quiere llenar con este proyecto.
f, La ventana de tiempo de la ejecucion del proyecte, bajo e! supueste de aprobacion del
mismo, se considera demasiado corta para contribuir con la medicién del impacto, ya que las
observaciones meteorologicas necesitan de la documentacion de amplias series de tiempo
diarias calibradas técnicamente y depuradas en forma adecuada para favorecer los pronosticos
0 Ja modelacion a través de modelos no lineales.
g.  Noesclarala contribucitn a la Ciencia, la Tecrologia y 1a Innovacidn con este proyecto,
Ademas, jos andlisis del cambio climéatico se hacen por medio de modelos matematicos
asociados ala teoria def caos, tal y como lo planted el cientifico norteamericano def MIT Edward
Lorenz y sus efectos deben ser vistos en forma global (como sistema dindmico amplio) y no
stlo desde una “pequefia” zona geogréfica que puede verse influida desde fo que pasa en
zcnas mas amplias supranacionales.
h.  Mientras que se plantean tres objetivos especificos consistentes en:

Contribuir a la conservacion y recuperacion de ecosistemas, con alto potencial para la
adaptacién y mitigacion al cambio climatico.
: Desarrollar fas condiciones técnicas para la produccion agropecuaria sosfenible
mediante acciones de adaptacion y mitigacién eficientes en términos de costo—beneficio.
: Aumentar la capacidad de resiliencia de las comunidades en cuanto a sus condiciones
de habitabiiidad y salud publica.
Al respecio se observa en el proyecto que faltan detalles para ios productos puntuales
asociados con los eniregables de cada objetivo especifico.
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Entidad -

MAGDALENA

Observaciones

2. Presupuesto:

a. No se incluyen o precisan detalles de los costos del uso o transmisién de los datos
sistemas satelitales, tampoco es claro el soporte técnico para las estaciones meteorolégicas o
el mantenimiento de los equipos técnicos.

b. A pesar de que se incluye presupuesto de supervision, es conveniente incluir el
presupuesto de interventoria dada la magnitud econdmica y tcnica del proyecto.

3. Otros:

a. El proyecto denominado investigacion de los efectos de la variabllidad climatica y el
cambio climético sobre el recurso hidrico, biodiversidad y actividades agropecuarias en el
departamento del Magdalena por $22.012 millones fue evaluade por cinco evaluadores y
cuenta con varias observaciones yue se espera se subsanen, por ejemplo muestra
inconsistencias en [a formulacion de los objetivos, en ef planteamiento de los riesgos, en los
altos costos def presupuesto para los profesionales, en la seleccion de la viviendas, en el alto
volumen de herramientas de divufgacion sin indicar la captacion de las expectativas de los
stakeholders. Ademés, en el an4lisis de participanies se evidencia una muy escueta lista que
puede ser ampliada dada la importancia relativa del problema.

b.  Lainiciativa se comelaciona con la politica pablica nacianal del Cambio Climatico, parte
del problema de la alta exposicion del territorio del Magdalena a los riesges asociados con el
cambio climatico que repercute sobre el aprovechamiento de los servicios eco-sistémicos y
para la regién parece tener relevancia cientifica, no obstante el costo y aplicacion puede dar
lugar a invertir un afto volumen de recursos mas de $22 mil millones de peses con baja
probabilidad de generacion de alto impacte, debido a la alta complejidad del fenémeno a
estudiar.

C. Se requiere fortalecer més la formulacidn del proyecto. Tener en cuenta las
recomendaciones de los evaluadores para complementar la formulaciéa de la iniclativa de
proyecto.

d. Preocupa e compromiso de los grupos de interés con las miltiples altemativas de
sostenibilidad de iniciativas como las planteadas por el proyecto que puede generar
redundancia frente & lo que hacen o miden centros de investigacion e instituciones como el
IDEAM

Vértice Gobiemno Nacional:

1. Documento Técnico:

a.  Fortalecer el anlisis de participantes porque el documento técnico se hmna a enunciar
caracteristicas y hacer una presentacion general de la Uriversidad del Magdalena.
Contextualizar la parficipacion de esta institucion.

b. Justificar la seleccitn de los municipios que seran objeto de la intervencion, porque si
bien es se incluye en la tabla 9 el listade de los municipios, las razones de su seleccién en el
marco del proyecto no son claras.

¢.  En el documento técnico se describe la alternativa de solucion elegida en términos muy
generales. Se afirma, pot ejemplo, gue esta se articula a los gjes estratégicos del “Plan Integral
de Gestion de Cambio Climatico del Magdalena (PIGCCM)". También se afirma gue la misma
responde a unos criterios de viabilidad tcnica, econdmica .La idea es que ademas de
describirla también se justifique la seleccion de [a altemafiva y que esta se haga de una manera
precisa y concreta: Porqué entre varias {que ademas de deben describir) esta es la mejor
alternativa.

d. Revisar el planteamiento de la metodologia porgue en este apartado en el dosumento
técnico se da cuenta de la localizacién del proyecto.

e. Se sugiere revisar la concatenacion de fases prevista para la Actividad: *Disefio de
sistemas agrosilvopastoriles, ahommo y uso eficiente del agua, uso de biodigestores, mangjo
adecuado de estigrcol y pasturas”. (93112). Lo anterior porque se establecen unas fases. No
obstante, no son claras las razones por las cuales en la fase |, se menciona lo siguiente: en
esta fase se realizara un reconocimiento inicial de las actividades agropecuarias. En la fase ||
se realizara un proceso basico de capacitacion que incluya conceplos relativos a cada actividad
y en fa fase |l se estimaran los efectos del cambio climético sobre las actividades
agrapecuarias. Revisar porque las capacitaciones no se encuentran en la (itima fase cuando
va existe un climulo de informacién dispanible,

. Nombre PragramaiProyecto . e i
INVESTIGACION. DE LOS EFECTOR DE LA VARABLIAD CLMATICA ¥ EL CAMBIO
CLIMATICO SOBRE EL RECURSO HIDRICO, BICDVERSIDAD Y ACTIVIDADES
2017000100055 | AGROPECUARIAS EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Documentacion entregada i &
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Entidad’ " BPIN ' " Nombre Programa/Proyecte - v
INVESTIGAGION O LOS EFECTOS DE LA VARIABILIDAD CLIMATICA Y EL CAMBIO
CLIMATICO SOBRE EL RECURSO HIDRICO, BIODIVERSIDAD Y ACTIVIDADES

AGROPECUARIAS EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

MAGDALENA 2017000100055

. ) " Observaciones ‘ Documentacion entregada
f, En el numeral 9.4.1. no es claro en qué consiste y como se articula con ef proyecto e

servicio de informacion de datos climaticos.

g. Esencomiable que se incluye un apartado sobre sostenibilidad, la cual se desglosa en
diferentes tipos. Sin embargo, se sugiere que la sostenibilidad financiera tenga en cuenta
aspectos puniuales del proyecto. Por ejempla, cdmo se garantizara la sostenibilidad de ias
estaciones meteoroldgicas que se van a adquirir.

h.  Revisar como se garantiza |2 articulacién institucional. Por qué no esta el [DEAM.

i. Coémo se garantizara el uso de los equipos?

2. Presupuesto:

a.  Sesugiere dar mas detalles sobre el los asistentes de investigacion que en total son 13
y en los cuales no es muy clara la division de tareas. Solamente se dice desarrollar trabaje de
grado o pasantia en modalidad de investigacién, Esta sugerencia se hace porque en cada uno
de los perfiles de tafento humano se describe a qué tipe de actividades se destinara toi
personzl.

b.  Profundizar en la descripcion det sistema piloto de eficiencia energélica en el hogar.

¢.  Rubro Administrativos: Se sugiere desglosar el perfil de los 7 profesionales: *en ciencias
econémicas y empresariales”, porque sclamente se dice que serén profesionales encargados
de contabilidad, apoyo fogistico, control y seguimiento interno.

d. Rubro Administratives: Especificar la cantidad (sor scbres per 100 unidades) de la
compra de sobre de manilas. Porqué tal y como se formula se da entender que se compraran
125 sobres con un costo de 700 mil pesos.

e.  Rubro Supenvisian: Revisar porqué el apoyo a la supervision se habla de un profesional
para la vigilancia de la supenvision def componente financiero y contable y el perfil requeride
es el de un profesional de ciencias biologicas.

f. Rubro Otros: En queé consiste el “dialogo de saberes” y cémo se articuld con el desarollo
del proyecto.

g. Rubro Otros: Teniendo en cuenta el objetive general y los objetivos especificos del
proyecto se sugiere aclarar cual es la pertinencia de un "dialogo de saberes® sobre salud
publica.

h.  Rubro Oires: En qué consiste el dialoge de saberes: “etnia” y "valores economicos”.

i. Revisar el niimero (més de 7) y en consecuencia los rubros que se demandan para a
publicacion de articulos cientificos.

i Revisarcostos teniendo como sustento fa observacion del evaluador temético 1, {el cual
sugiere revisar métodos, productos, indicadores)

3. Otos:

a. Revisar la coherencia entre la carta de titularidad de bienes y lo que se dice en el
documento técnico. Lo anterior porque en la carta se dice que al terminar el proyecto los
aquipos quedaran en administracion cuidado y custodio de la Gobernacién del Magdalenay en
¢l apartado de la sostenibilidad se dice que los equipes tecnolégicos estaran a camgo de
CORMAGDALENA.

, " Nombre Programa/Prayecta
ESTUDIOS DE PRE FACTIBILIDAD PARA LA CREACION DEL CENTRG DE INNOVACION Y

NORTE DE 2015000100023 | EMPRENDIMIENTO DEL NORTE DE SANTANDER, CENTRC GRIENTE

SANTANDER

"Documentacion entregada
Carpeta actualizada

Observaciones

Veértice Gobieme Nacional: OCAD\04. Proyecto
1 p o recomendado
- Presupuesto: aprobacionBPIN_201600010002
. . . 3_Norte de Santanden\16.
a.  Teniendo en cuenta que fue realizada una mesa técnica para el presente proyecto en el Subsanacion Dic 12 de 2017

Departamento de Planeacion Nacional — DNP, por solicitud de fa Entidad Territorial, se resalta
que a esta mesa técnica asistid una persona con amplios conocimientos en el tema de
innevacion en el pals, quien ceincidio en el hecho de que el costo del proyecto deberia
revisarse, porque se trata de uncs estudios en fase I, y por qué af tratase de un Centro de
Innovacién este no necesariamente no debe ligarse & la infraestructura,

Documentos
Evaluacién Colciencias.pdf
Evaluacion Regional.pdf
Evaluacion Sectorial. pdf
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Entidad

NORTE DE
SANTANDER

Observaciones
b. Se recomienda reconsiderar el coslo asociado al prototipo arquitestdnico, el cual
corresponde a infraestruciura.

¢ Elpresupuesto del proyecto deberia reconsiderarse, teniendo en cuenta los costos que
nommalmente suelen asociarse a un proyecto de Prefactibilidad (Fase II).

Vérdice Universidades:

1. MGA

a. Al modificar el objetivo 3, no se subsana la observacion presentada durante la sesion de
Pre OCAD del pasado 16 de noviembre de 2017, por el contrario genera una inquietud adicional
sobre la coherencia de la estructura metodolgica,

2. Dotumento Técnico:

a.  Aungue se encuentran incluidos los objetivos, actividades, resultados y los estudios de
infraestruciura requeridos que se van a realizar para la operacion del centro, esto demuestra
que siguen existiendo sobrecostos y ef presupuesto es elevado,

b. Sehace lamenciona el estudio de la camara de comercio, pero no se tiene una referencia
concreta del documento técnico del proyecto, que pemmita verificar la fuente de informacion y
en bisqueda realizada no se identifict dicho estudio.

¢.  Seconsideraimportante que el proyecto esté debidamente alienado con el Plan Regional
de Competitividad,

3. Presupuesto:

a.  Noes una justificacién y los costos no son coherentes con la experiencia que se tiene
desde &l vértice universidades y el vértice gobiemo, asi como de otros proyectos similares.

b.  Ef prototipo arquitectonico, praducto del proyecte es alto en témminos de |a fase en que
se presenta el proyecto.

Pronunciamiento técnico:

- El Departamento Nacional de Planeacién en su calidad de lider del vértice de
Gobierno Nacional, y en el marco de lo establecido en el numeral 3 del articulo
2.2.44.2. del Decreto 1082 de 2015, modificado por el articulo 6 del Decreto 1544
de 2017, solicita & Colciencias como Entidad rectora del Sector de CTel, emitir un
concepto correspondiente a la pertinencia y viabilidad del proyecto en mencién, a
fin de contar con un insumo adicional para la foma de decisiones.

Mombre ProgramalProyecte
i ESTUDIOS DE PRE FACTIBILIDAD PARA LA CREACION DEL CENTRO DE INNCVACIONY
2018000100023 | EMPRENDIMIENTO DEL NORTE DE SANTANDER, CENTRO ORIENTE

Documentacién entragada
Evaluacion Tematico 1.pdf
Evaluacién Tematice 2.pdf

Notificacion de Resultados.pdf

Carpeta actualizada
OCAD\Subsanaciones pre-
OCAD\BPIN_2016000100023_No
rte de Santander
Documentos
Respuestas a observaciones Pre
QCAD.pdf
Toda la documentacion compieta
de la nueva verificacién de
requisitos

AJUSTES

Nombre Programa/Proyecto

Entidad BPIN
CAUCA 2012000100137 INVESTIGACION ALTERNATIVAS PARA ELUSO DE SUSPRODUCTOS DERIVADOS DE LA
AGROINDUSTRIA PISCICOLA

Dbservaciones
Vértice Gobiemo Nacional:

1, Estan solicitando recussos para convertir o para ampliar la capacidad de praduccion de
una planta que se supone que es piloto de 32 toneladas que procesa a mes mas de 60
toneladas, lo cual podria no estar bajo los pardmetros narmales de una plants piloto.

2. Se menciona que requieren deferminar unos elementos de adecuaciones relacionadas
con temas eléctricos, infraestructura o més bien de condicibn de operacién de los equipos a lo
que el comentario va es a que eso debid estar en el estudio de pre factibilidad esa es una de
las cosas que se solicitd revisar, a Colciencias también se le solicito que a través de los
programas de ciencia y tecnologia e innovacidn determinara cuan vizble en uno de estos
proyectos y hasta donde llega, porque realmente fo que estan proponiendo es duplicar la
capacidad para la produccién de harina de pescado cosa que se considera importante, pero
los recursos para ese lipo de acciones no deberian ser destinados a partir del fondo ciencia y
tecnologia de innovacian, coma se menciond en la mesa esa no es la finalidad de los recursos
de ciencia y tecnologia y se debe ser muy cuidadosos en que los ajustes realmente
correspondan a actividades justificadas en el marco de actividades de CTI.

Documentacion enfregada .
Anexo 1. NC20170003230
Patente Met obt harina
proteica.pdf
Anexa 2. Acuerdo Creacion CDT
CBA pdf
Oficio respuesta PREQCAD
18Dic2017 firmada.pdf

Concepto Ajuste Cauca BPIN
2012000100137 pdf

solicitud retiro proyecto bpin
20120000100137.pdf
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* Entidad EPIN : ‘ Nombre ProgramalProyecto 2

bservaciones

3 El ofro ajuste tiene que ver con un tema de un centro de desarrollo tecnoldgico cuye
resuftado es la creacion de una empresa de base tecnolegia o un.spin of pero los recursos gue
estan solicitando son de igual manera para temas de capacidad productiva. Si se revisa la
solicitud que hizo el departamento del Cauca menciona algo relacionade con como se
destinarian los recursos para ampliar una linea de produccién, nuevamente cual es la finalidad
de los recursos? basicamente se deberla mirar el tema de escalabilidad a ese nivel que
aparentemente ya nc es una planta pilofo.

4, Lo anterior resalta la importancia de soficitar a Colciencias que evalué también la solicitud
y se manifieste ante los miembros.

5. Es importante revisar los estudios de pre factiblidad al memento de aprobar el proyecto que
debieron prever diferentes escenarios. Sin embargo dado que la propuesta esté aprobada lo
importante es revisar como se garantiza la estabilidad en las condiciones de operacion de los
equipos aprobadas, pero los temas de ampliacién de capacidad productiva son temas que
deberian ir por ofros fondos come desarrcllo regional o compensacién o por donde fenga
recursos que puedan impulsar ese tipe de actividades productivas.

Pronunciamiento 1écnico: £l Departamento Nacional de Planeacién en su calidad de lider def
vértice de Gobiemno Nacional, y en el marco de lo establecido er el numeral 3 del articule
2.24.4.2. del Decreto 1082 de 2015, modificada por el articulo 6 del Decreto 1544 de 2017 y
lo previsto en el paragrafe 3 del articulo 4.4.2.1.1 del Acuerdo 45 de 2017 de la Comisitn
Rectora del Sistema General de Regalias, solicita a Colciencias como Entidad rectora del
Sector de CTel, emitir un concepto comespondiente a la solicitud de ajuste del proyecto en
menrcion, a fin de contar con un insumo adicional para la toma de decisiones.

CAUCA 2012000100137 INVESTIGACION ALTERNATIVAS PARA EL USO DE SUBPRCDUCTOS DERIVADOS DE LA
' _ AGROINCUSTRIA PISCICOLA ‘

*, Documentation entregad
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ANEXO ASISTENTES
1| Manuel Octavio Moscote Colciencias Asesor Eg;iﬁfé?i:tSeneral i
2| John Henry Quiceno Centro de Investigacion Cosmos Asesor
3 Andreh.j. al::;?:ndez Colciencias Contratista
4 Angie Bocaneqgra ‘ Colciencias Contratista
5 Angie Zamudio ‘ Colciencias Contratista
6| Ciro Leonardo Martingz Colciencias Contratista
7| AnaMaria Aristizabal ' FND Asesor
8|  Deisy Feméndez FND Asesor
9 Jimena Velazco Gobernacion de Cauca _ Secretaria de Planeacion
10 | Claudia Liliana Cifuentes | Gobernacidn de Cundinamarca Gerente
1 Miguel Angel Diaz Gobernacién de Cundinamarca Camarografo
12 Edisson Martinez Gobernacidn de Guaviare Asesor delegado
13|  Jean Linero Cuefo Gobernacidn de Magdalena Profesional de Investigacion
14 Ramén Granados Gobernacién de Magdalena Contratista
15 Fabio Manjarrez Goebernacion de Magdalena Gerente Proyecto
16 Guillerme Vallejo Gebernacion de Tolima Contratista
17 Julic Radl Clmos Innpulsa Profesicnal
18 Rosana Velazeo ' Innpulsa Directora
19| SaraMaria Campos Ministerio de Agricultura Coordinadora
20 | Daniel Arévalo Cardenas Ministerio de las TIC Contratista
21 Francisco A. Uribe Universidad Tecnoldgica de Pereira Jefe de Planeacion

ANEXO PRONUNCIAMIENTO TECNICO BPIN 2016000100023

Documento adjunto.

ANEXO ASISTENTES PRONUNCIAMIENTO TECNICO 2012000100137

Documento adjunto.
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9) COLCIENCIAS

Bogota, 21-12-2017

Sefor

JOHN JAIRO GONZALEZ ECHAVARRIA
Coordinador Grupe de Coordinacicn SGR
Departamento Nacional de Planeacion - DNP
Carrera 10 No.24-55 Piso 19

Teléfon
Bogota

o (1) 3815000 Extension 3916
D.C

ASUNTO: Respuesta Radicado 20174120735231 y 20172430292012.

Pronun
Prefact
Norte d

ciamiento Técnico Proyecto Cédigo BPIN 2016000100023: “Estudio de
ibilidad para fa Creacién del Centro de Innovacién y Emprendimiento del
e Santander”

Estimado,

En atencién a su solicitud, a continuacion se encuentra el pronunciamiento tecnico
de Colciencias como entidad rectora de! Sistema Nacional de Ciencia, Tecnelogia e
Innovacién.

1. Informacitén General del Proyecto:

*. & 8 @

Nombre: Estudio de Prefactibilidad para la Creacion del Centro de Innova-
cién y Emprendimiento del Norte de Santander.

Cadigo BPIN: 2016000100023.

Sector: 0200 intersubsectorial industria y comercio.

Entidad que presenta el proyecto: Gobernacion de Norte Santander

OCAD al que fue presentado: Ciencia y Tecnologia. Noviembre 23 del 2017.

2. Informacién General del Pronunciamiento Técnico:

Nombre de ia entidad que emite el pronunciamiento: Colciencias.
No. de revision: 5.

Revision 1. Marzo 13 de 2017, Concepto Técnico Preliminar.

Cbservaciones:;

e Si bien se incluye un diagnostico del estado del departamento en
diferentes ambitos, la necesidad del centro no esta suficientemente
sustentada. No se encuentra un vinculo entre todos los sub-indices del
IDIC que se incluyen en el documento y la forma como un centro de

innovacion contribuiria a solucicnar los problemas sefalados en el

Av. Calle 26 # 57-44 Torre 8 Piso 2
Telefanc: {57-1} 625 3480

Conigo: ATG4PREEMO2Z Fax: (§7-1) 625 8481

Versidn. 04

Bogota - Colombia

fecha 2TH1/2017 ‘ www.colCiencias. gov.co
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diagndstico. En ese sentido, simplemente se salta a la conclusion segun
la cual el centro es necesario, sin que medie un andlisis detallado en el
que se demuestre dicha necesidad.

e Si se parte del analisis de las condiciones del departamento de acuerdo
a los datos del IDC y del IDIC, sumado a los resultados que en materia
de grupos de investigacion arroja la plataforma Scienti, lo que salta a la
vista es que probablemente se requieran otras herramientas previas a
un centro de innovacién para impulsar la generacién de una masa critica
de capacidades en |+D+i para el departamento. Dicho de otra forma, un
centro de innovacidn requiere como condiciones previas tanto la
existencia de capacidades en cuanto a generacion y transferencia de
conocimiento y tecnologias como capacidad de absorcion representada
en empresas y emprendedores cuyas actividades estén alineadas con la
vision estratégica del departamento.

Nada de esto salta a la luz a partir del analisis que incluye el documento.
Esto no significa que los ceniros de innovacion sdlo funcionen en
ecosistemas completamente consolidados, pero [a existencia de unas
capacidades de base resulta clave para que estos proyectos no terminen
simplemente como proyectos inmabiliarios.

e Partiendo de lo anterior, seria importante pensar en otro tipo de
programa, que potencie las capacidades del departamento
progresivamente (en términes de capital humano y tejido empresarial} y
que no necesariamente incluya la gjecucién de grandes obras de
infraestructura.

« Adicicnalmente, e documento técnico indica que Ia priorizacion
realizada por el departamento en su Plan de Desarrolio, se enfoca en los
sectores “"minero-energético, agroindustrias, manufacturas, bienes vy
servicios, en el que se contempla: el emprendimiento, innovacion, TIC y
talento humane como ejes transversales”. Esto representa
practicamente todos los sectoras de actividad econémica, por lo que no
es clara cual es la priorizacion y el foco de atencién especifico del
eventual centro. Por otra parte, el mismo documento, en las primeras
paginas, indica textualmente que los analisis de potencial sectorial para
el departamento son insuficientes y no hay claridad frente al tema.,

« Por lo anterior, se considera que el documento deberia ser mucho mas
especifico en la sustentacion de la necesidad por el centro mas alla de
incluir una gran cantidad de cifras de manera que la pertinencia dei
centro resulte suficientemente clara (asi como los apartes relativos a sus
disefios arquitecténicos e infraestructura}.

Revision 2. Noviembre 9 de 2017. Revision Previa al Panel de Expertos.

Av. Calle 26 # 57-41 Torre 8 Piso 2
Telefono: (57-3) 625 8480

Fax: {57-1) 625 B48%

Bogota - Colomtna
wwnw.colciencias.gov.co

Codigo, A102PRO2MO2
Version 04
Fechar 27771172017
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Observaciones:

El diagnostico presentado incluye el estado del Departamento en
diferentes ambitos, inclusive de temas que no tienen relaciéon con el
proyecto gue se esta evaluando. Tal es el caso de Ia poblacion migrante
de venezolanos a Colombia, la balanza comercial con Venezuela, entre
otros.

Por otro lado, el andlisis realizado frente al indice global de innovacién,
los indicadores de innovacion de América Latina y el Caribe, indicadores
de innovacion en Colombia v en Norte de Santander, no muestra una
conclusion contundente frente a {a creacion de centros de preductividad
e innovacion y su refaciéon con el crecimiento de la productividad en la
region donde se encuentra ubicado.

Es importante aclarar que el problema planteado no es coherente con el
diagnéstico.

Es necesario mencionar dentro del diagndstico un analisis detallado de la
necesidad de un centro de innovacion y emprendimiento en Norte de
Santander.

Si se considera que esta es la mejor solucion para la problematica
planteada, es necesario mencionar el porqué de su escogencia, frente a
otras posibles soluciones para este mismo problema, pues las que se
dan para las otras alternativas no son muy claras.

Se debe realizar el analisis de cada uno de los instrumentos que tiene la
regicn en cuanto al tema de innovacién y emprendimiento y
posteriormente, articular dicho analisis con ia explicacién del porgué otro
actor mas en este sistema y con este mismo tipo de ofertas es la solucidn
al problema planteado.

Revisar los resullados de Macondolab en articulacion con las ofras
iniciativas, con el fin de identificar las falencias, para definir si
efectivamente la creacién de un Centro de Innovacién y Emprendimiento
es lo mejor para ta region.

Teniendo en cuenta que el problema planteado no es coherente con el
diagnéstico, el objetivo general y especifico, la alternativa de solucion
seleccionada, sus productos y actividades, los antecedentes bibliograficos
se quedan cortos al explicar ia refacién de éste con la alternativa de
solucion.

Es necesario revisar 10s antecedentes bibliograficos de cémo los Centras
de innovacién y Emprendimientc han mejorado la productividad y
competitividad de las empresas en fas regiones dénde se ubican.
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El problema planteado no es coherente con el giiagnésticc', el objetivo
general y especifico, la alternativa de solucidn seleccionada, sus
productos Y actividades. Se debe reformular el problema frente al

diagnostice real de la region.

etivos no muestra las altemativas de solucién vy

El arbol de obj :
ol de objetivos y las

adicionalmente, no existe coherencia entre el arb
alternativas de solucién.

Las justificaciones dadas a la alternativa de solucién seleccionada y ias
rechazadas no son claras, ni efectivamente aseguran que fue la mejor

eleccion.

El problema pianteado nc es coherente con el diagnéstico, el objetivo
general y especificos, la aiternativa de solucion seleccionada, sus
productos y actividades. Por tal motivo, no es posible hacer correctamente
el relacionamiento entre los objetivos especificos y la problematica
planteada. Para el proyecto, las alternativas de solucion no estan
identificadas como el medio por el cual el objetivo especifico se logra. Por
tal motivo, no le apuntan a la solucién del problema en virtud de los .

resultados planteadas y deben ser revisados.

El problema planteado no es coherente con el diagnéstico, el objetivo
general y especificos, la alternativa de solucion seleccionada, sus
productos y actividades. Por tal motivo, no es posible hacer correctamente
el relacionamiento entre las actividades y el problema planteado.

Algunas de las actividades del proyecto, deberian haber sido hechas
antes de plantear el proyecto, como por gjemplo: Realizar el
levantamiento de informacion para la consolidacion de los estudios de
prefactibilidad en  Norte de Santander, realizar el analisis de [a
informacion consolidada para construir el informe de resultados y realizar
el analisis e identificacion de variables cuantitativas y cualitativas del
ecosistema de innovacion, pues dichas aclividades eran necesarias para
mapear el ecosistema de innovacion de la region y efectivamente
constatar que era necesario © no, un estudio de prefactibilidad para un
Centro de Inncvacién y Emprendimiento para la region.

Para este caso, solo fueron consideradas comeo actividades que
contribuyen a I3 solucién, aquellas que estaban directamente ligadas a
estudios de prefactibilidad: Elaborar el analisis DOFA y la identificacion
de estrategias, realizar el estudio de requisitos socioeconomico(s),
legal{es) y ambiental(es) para el disefio del Centro de innovacian y de
emprendimiento de Norte de Santander, realizar la construccion de
modelo estratégico, realizar la formulacion y estructuracion del modelo de
negocios y formular {a estrategia de sostenibilidad en el tiempo del
modelo de negocios.
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* Replantear las actividades a realizar, pues [a mayoria no permiten lograr
el objetivo especifico al cual estan relacionadas y/o no hacen parte de un
estudio de prefactibilidad.

» Las actividades deben replantearse, pues no demuestran del
cumplimiento de este producto.

* Los riesgos relacionadcs con las actividades propias del estudio de
prefactibilidad ne fueron incluidos dentro del andlisis de riesgos v los
identificados son externalidades del proyectc, que no lo afectan tales
como: IPC, TRM, factores climaticos y de desastres cambios en politicas
gubernamentales y conflicto armado.

= Definir indicadores acordes con el estudio de prefactibilidad. Alguncs de
{os planteados no tienen relacion con los productos consignados, los
cuales se quedan cortos para definir todas las actividades y resultados
esperados del estudio de prefactibilidad.

* Replantear ias metas del proyecto, pues las que se tienen no le apuntan a
ia alternativa de solucién.

* La Onica experiencia a la que se hace alusién en el documento técnico,
para la Gobernacion del Norte de Santander es la de: Planes, programas
y proyectos de desarrcllo para mejorar la calidad de vida de la poblacién,
ia cual no tiene relacién con el proyecto presentado. Es necesario hacer
evidente 1a experiencia relacionada con el tema para la Gobernacién de
Norte de Santander c buscar alguna entidad que la tenga.

= El proyecto define una poblacién objetivo; sin embarge esta no estd
priorizada dentro de los sectores seleccionados iniciaimente para el
Centro de Innovacion y Emprendimiento. Por tal motivo, se debe acotar
con mayor detalle la poblacidn objetivo del proyecto y los criterios de
seleccién de la misma.

» Reaiizar una descripcidon detallada de los procedimientos, técnicas e
instrumentos a utilizar, pues el que se encuentra en el documento técnico
es poco expiicativo,

« Se considera que la mejor opcidn para este tipo de estudios, es contratar

- a una firma consultora que lo realice (existen bastantes en el pais con el
conocimiento en este tema). Por tal motivo, no se recomienda contratar
personal por separado una a uno, que par los perfiles planteados, no
necesariamente tendrian experiencia en este tipo de estudios de
prefactibilidad.
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El rubro de prototipo arquitectonico se encuentra sobredimensionado y
corresponde a mas del 50% del presupuesto total del proyecto, por lo que

es necesario revisarlo.

No se encuentra pertinente este tipo de viaies en un estudio de
prefactibilidad de un Centro de Innovacion y Productividad.
Adicionalmente, se considera que !a cantidad de personas que viajarian
es excesivo, pues solo deberian viajar a lo sumo, las 3 personas que se
encuentran encargadas de la realizacion def estudio.

Eliminar los costos de! rubro de administracion relacionados con:
Suministros, dotacién de oficina, recursos tecnolagicos, alquiler de oficina
y servicios publicos, pues son ilems que no se encuentran estrictamente
relacionados con el estudio de prefactibilidad planteado.

Al revisar los objetivos del CONPES 3582 de 2009 se encuentra que al
revisarlos en profundidad, ninguno de esios hace referencia a Centros de
innovacién y Emprendimiento. Revisar de qué manera este proyecto se
articula con ia Politica Nacional de CTel.

¥

Dentro del documento técnico del proyecto, se menciona que el Centro de
Innovacién y Emprendimiento trabajaria en los sectores de: Manufactura,
calzado, textiles, bebidas y alimentos, moda, agroindustria, agricultura y
TIC (como transversal). Esto representa practicamente todos los sectores
de actividad econémica, por lo que no es clara cual es la pricrizacion y el
foco de atencion especifico del eventual Centro. Por tal motivo es
necesario priorizar un sector de todos los seleccionados, con el fin de
tener un foco y posteriormente, poder enmarcario en las necesidades de

dicho sector {de ser posible}.

Aunque el proyecto tiene en cuenta una serie de visitas para conocer
diferentes Centros de Innovacion de diferentes regiones, no se esta
articulando con todos los programas & iniciativas previamente existentes
dentro del mismo Departamento de Norte de Santander, lo cua! no refleja
una articulacién entre este proyecto y los proyectos previos en temas

iguales o similares para esta region.

La meta propuesta dentro del documento técnico (empresas apoyadas en
pracesos de innovacién por Colciencias), no le apunta al proyecto como
tal, pues éste es apenas un estudio de prefactibilidad.

Es necesario establecer el impacto regiona! del Centro en la fase 3, pues
en el documento técnico no se encuentra explicito.

Explicar de manera concreta como se logran los objetivos "Aumentar la
produccion y usa de conocimiento en el aparato productivo y en la
sociedad” y “Contribuir al progreso social, dinamismo economico,
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crecimiento sostenible y prosperidad”, los cuales hacen parte de la
finalidad del Fonde de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, con la ejecucion
de la alternativa de solucion planteada.

* Conclustén General: Teniendo en cuenta que el problema planteado no es
coherente con el diagndstico, e! objetivo general y especifico, la
alternativa de solucidn seleccionada, sus productos y actividades, se
recomienda que diche proyecto sea refarmulado en su totalidad, haciendo
un diagnoéstico real de las capacidades de innovacion y emprendimiento
de la region. Para este diagndstico tambieén es necesario que ya se cuente
con todo el mapeo del ecosistema de innovacion del departamento, en el
que se muestren las interrelaciones entre ellos, sus actividades
principales, su publico objetivo, sus togros y falencias, para asi poder
sacar conclusiones al respecto y plantear lineas de accion para los vacios
encontrados.

De igual manera, €5 necesario revisar los compenentes que se incluyen
dentro de un estudio de prefactibilidad, pues muchas de las actividades y
producto planteados, no perienecen al alcance de un estudic de esta
naturaleza. Tal es el caso del disefio de prototipo arquitectonico y los
intercambios de experiencias de los Centros de Innovacién Nacionales e
Internacionales.

También, adn no queda claro gue efectivamente lo que necesite el
departamento sea un Centro de innovacion y Emprendimiento, pues por el
problema y el diagnéstico planteados, se observa gue 1a solucion podria
estar enfocada en procesos de cierre de brecha techologica por encima
de procesos de innovacion y emprendimiento, e inclusive, la simple
articulacion real y efectiva de los actores del ecosistema de innovacion,
permitiria dar solucién al problema.

En cuanto al presupuesto, los costos estdn bastante altos, principalmente
en lo relacionado con el disefio del prototipo arquitectonico y algunos de
ellos no son pertinentes, tales como |0s viajes, algunos de los costos de
administracion (ya especificados previamente) y los de personal.

Finalmente, es importante revisar cada uno de los comentarios realizados,
pues en su estado actual no es posible aprobarlo.

Revisidn 3. Novien_ﬂ_Jre 10 de 2017. Panel de Expertos.

Observaciones: ‘
= E| diagnostico presentado incluye el estado del Departamento en
diferentes ambitos, inclusive de temas que no tienen relacién con el
proyecto que se esta evaiuando. Tal es el caso de [a poblacién migrante
de venezolanos a Colombia, la balanza comercial con Venezuela, entre

otros.
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Por ofro lado, el andlisis realizado frente al indice global de innovacian,
ios indicadores de innovacion de América Latina y el Caribe, indicadores
de innovacion en Colombia y en Norte de Santander, no muestra una
conclusion contundente frente a la creacién de centros de productividad
e innovacién y su relacién con el crecimiento de la productividad en la

regién donde se encuentra ubicado.

Es importante aclarar que el problema planteado no es coherente con el
diagnostico.

Es necesario mencionar dentro del diagnéstico un analisis detallado de la
necesidad de un centro de innovacion y emprendimiento en Norte de

Santander.

Si se considera que esta es la mejor solucién para fla problematica
planteada, es necesaric mencionar el porqué de su escogencia, frente a
otras posibles soluciones para este mismo problema, pues las que se
dan para las otras alternativas no son muy claras.

Se debe realizar el analisis de cada uno de los instrumentos que tiene ia
regidn en cuanto al tema de innovacién y emprendimienta y
posteriormente, articular dicho analisis con la explicacién del porqué otro
actor mas en este sistema y con este mismo tipo de ofertas es |a solucion

al problema planteado.

Revisar los resultados de Macondolab en articulaciéon con las ofras
iniciativas, con el fin de identificar las falencias, para definir si
efectivamente Iz creacion de un Centro de Innovacién y Emprendimiento

es o mejor para [a region.

Teniendo en cuenta que el problema planteado no es coherente con el

diagndstico, el objetivo general y especifico, 1a alternativa de solucion
seleccionada, sus productos y actividades, los antecedentes

bibliograficos se quedan cortos al explicar la relacion de éste con la
alternativa de solucidn.

Es necesario revisar los antecedentes bibliograficos de cémo los Centros
de Innovacién y Emprendimiento han mejorado la productividad y
competitividad de las empresas en las regiones donde se ubican.

El problema planteado no es ccherente con el diagnostico, el objetivo
general y especifico, la alternativa de solucién seleccionada, sus
productos y actividades. Se debe reformular el problema frente al

diagnéstico real de la region.
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= El 4arbol de objetivos no muestra las alternativas de solucién y
adicionalmente, no existe coherencia entre el arbol de objetivos y las
alternativas de solucion. :

« Las justificaciones dadas a la alternativa de solucion seleccionada y las
rechazadas no son claras, ni efectivamenie aseguran que fue la mejor
eleccion. : '

* El problema planteado no es coherente con el diagnostico, el objetivo
general y especificos, la allernativa de solucion seleccionada, sus
productos y actividades. Por tal motive, no es posible hacer
correctamente el relacionamiento entre los objetivos especificos y la
problematica planteada. Para el proyecto, las alternativas de solucién no
estan identificadas como el medio por el cual el objetivo especifico se
logra. Por tal motivo, no le apuntan a la solucién del problema en virtud
de los resultados planteados y deben ser revisados.

» E| problema pianteado no es coherente can el diagndstico, el objetivo
general y especificos, la alternativa de solucién seleccionada, sus
productos y actividades. Por tal motivo, no es posible hacer
correctamente el relacionamiento entre las actividades y el problema
planteado.

» Algunas de las actividades del proyectoc, debertan haber sido hechas
antes de plantear el proyecto, como por ejemplo: Realizar el
levantamiento de infermacion para la consolidacién de los estudios de
prefactibiidad en  Norte de Santander, realizar el analisis de Ia
informacion consolidada para construir el informe de resultados y realizar
el andlisis e identificacién de variables cuantitativas y cualitativas del
ecosistema de innovacion, pues dichas actividades eran necesarias para
mapear el ecosistema de innovacién de la region y efectivamente
constatar que era necesario o no, un estudic de prefactibilidad para un
Centro de Innovacion y Emprendimiento para la regién.

Para este caso, s6lo fueron consideradas como actividades que
contribuyen a la solucidn, aquellas que eslaban directamente ligadas a
estudios de prefactibilidad: Elaborar el analisis DOFA y la identificacion
de estrategias, realizar e! estudio de requisitos socioecondmico(s).
legal(es) y ambiental(es) para el disefo dei Centro de innovacién y de
emprendimiento de Norle de Santander, realizar la construccidon de
modela estratégico, realizar la formulacién y estructuracion del modelo de
negocios y formular la estrategia de sostenibifidad en el tiempo del
maodelo de negocios.

= Replantear las actividades a realizar, pues la mayoria no permiten lograr
el objetivo especifico al cual estan refacionadas y/o no hacen parte de un
estudio de prefaciibilidad. '
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= Las actividades deben replantearsé, pues no demuestran del
cumplimiento de este producto.

» Los riesgos relacionados con las actividades propias del estudio de
prefactibilidad no fueron incluidos dentro del analisis de riesgos y los
identificados son externalidades de! proyecto, que no lo afectan tales
como: IPC, TRM, factores climaticos y de desastres, cambios en paliticas
gubernamentales y conflicto armado.

« Definir indicadores acordes con el estudio de prefactibilidad. Algunos de
los planteados no tienen relacion con los productos consignados, los
cuales se quedan cortos para definir todas las actividades y resultados

esperados de! estudio de prefactibilidad.

s

» Replantear las metas del proyecto, pues las que se tienen no le apuntan
a la alternativa de solucién.

+ La dnica experiencia a la que se hace alusion en la MGA, para la
Gaobernacién del Norte de Santander es la de: Planes, programas y
proyectos de desarrollo para mejorar la calidad de vida de la poblacion, la
cual no tiene relacion con el proyecto presentado. Es necesario hacer
evidente Ja experiencia relacionada con el tema para (a Gobernacion de
Norte de Santander o buscar alguna entidad que la tenga.

= El proyecto define una poblacion objetivo; sin embargo esta no esta
priorizada dentro de los sectores seleccionados inicialmente para el
Centro de Innovacién y Emprendimiento. Por tal motivo, se debe acotar
con mayor detalle la poblacion objetivo del proyecto y los criterios de
seleccion de la misma.

= Realizar una descripcidn detallada de los procedimientos, técnicas e
instrumentos a utilizar, pues €l que se encuentra en el documento técnico
es poco explicativo.

» Se sugiere justificar a mayor detalle el valor del’ disefio de prototipo
arquitecténico, pues carresponde a mas del 50% del presupuesto totai
del proyecto.

= No se encuentra pertinente este tipo de viajes en un estudio de
prefactibilidad de un Centro de Innovacion vy Productividad.
Adicionalmente, se considera que [a cantidad de personas que vigjarian
es excesivo, pues solo deberian viajar a lo sumo, las 3 personas que se
encuentran encargadas de la realizacion det estudio.

» Dentro-de los objetivos del CONPES 3582 de 2008, el proyecto se
encuentra alineado con el objetivo: Fomentar la innovacion en los
sistemas productivos.

i
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Dentro del documento tecnico del proyecto, se menciona que el Centro
de I[nnovacion y Emprendimiento frabajaria en los sectores de:
Manufactura, caizado, textiles, bebidas y alimentos, moda, agroindustria;
agricultura y TIC (como fransversal). Esto representa practicamente
todos los sectores de actividad econémica, por lo que no es clara cual es
la priorizacion y el foco de atencion especifico del eventual Centro. Por
tal motivo es necesario priorizar un sector de todos los seleccionados,
con el fin de tener un foco y posteriormente, poder enmarcarlo en las
necesidades de dicho sector (de ser posible}.

Es necesario establecer el impacto regional del Centro en la fase 3, pues
en el documento técnico no se encuentra explicito.

Conclusion General: Teniendo en cuenia que el problema planteado no
es completamente coherente con el diagndstico, el objetivo general y
especifico, la alternaliva de solucion seleccionada, sus productos y
actividades, se recomienda que diche proyecto explique mejor la
correlacién entre todas la variables mencionadas anteriormente, por
medio de la realizacidn de un diagnosticc real de las capacidades de
innovacion y emprendimiento de la regién y en caso de encontrarse que
es necesario, con la creacidn de un Centro de Innovacién y
Emprendimiento para Norte de Santander. Para este diagnostico también
es necesario que ya se cuente con todo el mapeo del eccsistema de
innovacidon de! departamento, en el gue se muestren las interrelaciones
entre ellos, sus actividades principales, su piblico abjetivo, sus logros y
falencias, para asi poder sacar conclusiones al respecto y plantear lineas
de accidn para los vacios encantrados.

~También, alin no queda claro que efectivamente lo que necesite el

departamento sea un Centro de Innovacion y Emprendimiento, pues por
el problema y el diagndstico planteados, se observa que la solucion
podria estar enfocada en procesos de cierre de brecha tecnologica por
encima de procesos de innovacién y emprendimiento, e inclusive, la
simple articulacién real y efectiva de los actores del ecosistema de
innovacién del departamento alli mencionados, permitiria dar solucion al

prablema.

Es necesario revisar los perfiles de las personas que van a trabajar en el
proyecto, pues es importante y ser mas especificos en la experiencia
telacionada con estudios de prefactibilidad.

Se considera que a mejor opcidn para este tipo de estudios, es realizar
una licitacién para que una firma consultora lo realice. Por tal motivo, no
se recomienda contratar personal por separade uno a uno. En caso que
efectivamente el proyecto contemple lo anterior, es necesario hacerlo
mas explicito y mostrar ese modelo de gobernanza que se ulilizaria para
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on y la firma

la interaccion entre el personal a contratar para (2 Gobernaci

consuitora.
el proyecto tiene en cuenta una serie

de visitas para conocer diferentes Centros de Innovacion de diferentes
regicnes, no se esta articulando con todas los programas e iniciativas
previamente existentes dentro del mismo Departamento de Norte de
Santander. lo cual no refleja una articulacion entre este proyecto y los
proyectos previos en temas iguales o similares para esta regién. Es
necesario tener en cuenta todos estos actores dentro de las actividades

del proyecto y poner de manera explicita como seria esta articutacion.

En cuanto al presupuesto, aunque

Finalmente, es importante revisar cada uno de los comentarios

realizados.
Revision 4. Diciembre 11 de 2017. Revision de ajustes realizados por 1a

_________4___——1-
Gobernacion después de los comentarios recibidos en el OCAD.

Observaciones:
« La calificacién y observaciones realizadas al proyecto no cambia respecto

a la revision 3, debido a que las madificaciones de fondo que se
solicitaron no fueron tenidas en cuenta.

Fecha de emision del pronunciamiento: Diciembre 21 del 2017.
Datos de quien lo emitid: Manica Botero Ospina. Contratista. Direccion de

-
Desarrolio Tecnoldgico e Innovacién. Correo: mmbotero@colciencias.gov.co.

Teléfono: 6258480 Ext. 6114.
Sentido del pronunciamiento: Negativo.

Pronunciamiento:

El proyecto presenta problemas de fondo que no permiten que el mismo sea
calificado de manera positiva. A continuacion se presentan los principales

puntos tenidos en cuenta para el pranunciamiento:

. Pertinencia: La necesidad del centro no esta suficientemente sustentada en
el diagnéstice que se presenta. No se encuentra un vinculo entre todos ios
sub-indices del IDIC que se inciuyen en e documento y ta forma como un
centro de innovacion contribuiria a solucionar los problemas sefalados en el
diagnostico. En ese sentido, simplemente se salta a la conclusion segun la
cual el centro es necesario, sin que medie un analisis detallado en el que se

demuestre dicha necesidad.

Un Centro de Innovacion y Emprendimienta reguiere por {o general comao
0 a generacion

condiciones previas, tante la existencia de capacidades en cuant
y transferencia de conocimientoy tecnoiogias como capacidad de
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absorcion representada en empresas y emprendedores’ cuyas actividades
estén alineadas con la vision estratégica del departamento. Nada de esto salta
a la luz a partir del andlisis que incluye el documento técnico, nien la MGA.

Se debe realizar el anélisis de cada uno de los instrumentos que tiene la regién
en cuanto al tema de innovacién y emprendimiento y posteriormente, articular
dicho analisis con la explicacion del porqué otro actor mas en este sistema y
con este mismo tipo de ofertas es la solucién al problema planteado.

Partiendo de lo anterior, seria importante pensar en otro tipo de programa, que
potencie fas capacidades del departamento progresivamente (en términos de
capital humano y tejido empresarial}) y que no necesariamente incluya la
ejecucion de grandes obras de infraestructura.

ad : Por {o anterior, se considera que el documento deberia ser mucho mas
especifico en |a sustentacion de la necesidad por el centro mas alla de incluir
una gran cantidad de cifras de manera que la pertinencia del centro resulte
suficientemente clara (asi como los apartes relatives a sus disefios
arquitectonicos e infraestructura).

« Viabilidad: En este punto el proyeclo presenta problemas de fondo en el
planteamiento del problema a solucionar y por tanto, en todo lo que se deriva
del mismo: alternativas de solucion, justificacion, objetives, actividades,
productos, riesgos, indicadores, metas, tiempo de ejecucién y los costos.

Por tal motivo, se considera que lo mas pertinente es replantear el problema
(Débil acceso a2 procesos de innovacion en Norte de Santander), pues este
problema es bastante amplio y puede hacer alusién a otro tipo de programas
o proyectos de innovacién.

Adicionalmente, aun no queda claro que efectivamente lo que necesite el
departamento sea un Centro de Innovacion y Emprendimiento, pues por el
problema y el diagnéstico planteados, se observa que la solucion podria estar
enfocada en procesos de cierre de brecha tecnolégica por encima de procesos
de innovacién y emprendimiento, e inclusive, la simple articulaciéon real y
efectiva de los actores del ecosistema de innovacién del departamento alfi
mencionados, permitiria dar solucién al problema.

Finalmente, el presupuesto del proyecto se encuentra sobredimensionado,
cargandole la mayor cantidad de presupuesto al disefio arquitecténico del
mismo {mas del 50%}, rubro que ne es primordia! para el proyecto.

« Sostenibilidad: Este punto no es tenido en cuenta en el proyecto presentado;
sin embargo, se considera que debido a que el proyecto se relaciona con un
estudio de prefactibilidad, este criterio no presenta mayor peso, pues dicho
estudio puede arrojar que el centro no es pertinente.
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ecto cumple con las metas de la entidad y los objetivos del

« Impacto: El proy
io que es entendible al tratarse de un estudic de

SGR de manera indirecta,
prefactibilidad.

Articulacién: No existe una priorizacién de un sector en el que se enmarcaria
el esiudio de prefactibilidad del Centro de Innovacién y Emprendimiento, |o
que no permite revisar ia articulacién del mismo con la Palitica Nacional del
sector que desarrolla, lo que es importante para poder tener un mejor

aprovechamiento del estudio de prefactibilidad.

Esto se ve reflejado dentro del documento técnico del proyecto, en el que se
menciona que el Centro de Innovacién y Emprendimiento trabajaria en los
sectores de: Manufactura, calzado, textiles, bebidas y alimentos, moda,
agroindustria, agricuitura y TIC (como transversal). Esto representa
practicamente todos los sectores de actividad econdémica, por lo gue no es
clara cual es la priorizacién y el foco de atencidn espacifico del eventual centro

y del estudio como tal.

Cabe anotar que lo anteriormente mencionado se complementa con teda las
revisiones 1, 3 y 4 realizadas al proyecto.

Recomendaciones:

Se recomienda reformular el proyecto y enfocar su problema a algo mas
especifico relacionado con un estudio de prefactibilidad, de tal manera que las
alternativas de solucion, los objetivos, las actividades, productos e indicadores
estén alineados con el tipo de proyecto presentade y no se preste para que existan

actividades que no hacen parte de este tipo de estudios.

Es importante acoger todas las observaciones realizadas, pues el proyecto tiene
deficiencias de fondo, principalmente en su formulacién, que no permiten que sea

aprobadao.

(Elaboradd por MMBOTERD)
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20174200134463
PCTA

Bogota, 21-12-2017
PARA:  MANUEL OCTAVIO MOSCOTE ALARCON
DE: DIRECCION DE FOMENTO A LA INVESTIGACION

ASUNTO: Remision Concepto técnico ajuste proyecto BPIN 2012000100137

De acuerdo a la solicitud realizada por et Grupo de Coordinacién SGR del
Departamento  Nacional de Planeacién, mediante comunicacion
20174120735221 {DNPY), acerca de un pronunciamiento técnico respecto a la
soficitud de ajuste presentada por la Gobernacién def Cauca, en el proyecto
BPIN 2012000100137, denominado “Investigacion alternativas para el uso de
subproductos derivados de la agroindustria piscicola”, la Direccion de Fomento
a la Investigacion de Colciencias, a traves del equipo técnico del Programa
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Ciencias Agropecuarias, se
permite realizar las siguientes observaciones:

1. El concepto se realiza tomando como referencia los documentos remi-
tidos por la Secretaria Técnica del OCAD del Fonde de CTel del SGR,
considerando de mavyor relevancia, los siguientes:

- Ficha MGl del proyecto
- Documento técnico del proyecto

- Comunicacion  Colciencias al  Departamento del Cauca
20171900278791 (06-12-2017)

- Certificacién ALTPEZ razones técriicas, financieras y juridicas

- Observaciones a la solicitud de ajustes (correo electronico DNP 15-12-
2017)
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- Comunicacion de la Universidad del Cauca 8.9.2.92/GASRA/SGR-293
{18-12-2017)

2. El proyecto del asunto, tiene come propdsite principal, el aprovecha-
miento de los subproductos de la actividad piscicola en el Departamento
del Cauca, buscando con esto, reducir el impacto ambiental de esta ac-
tividad productiva y contribuir al fortalecimiento de la cadena piscicola.
Para ello, se propusieron dos componentes principales, uno de los cua-
les tiene que ver con la realizacion de investigacion aplicada para el
aprovechamienio de dichos subproductos, en donde uno de los produc-
tos propuestos es el proceso estandarizado de obtencién de concen-
trado extruido (pagina 186, ficha MGI) y el escalamiento de obtencion de
pellet extruido (numeral 5.12, documento técnico). El segundo compo-
nente, tiene gue ver con el disefio de la infraestructura, del modelo de
gestion y la dotacion y puesta a punto de los equipos, de un spin off de
base tecnolégica (pagina 19, ficha MGI), cuyo producto propuesto de
acuerdo al documento técnico, es un estudio de factibilidad para el mon-
taje y operacion de la Corporacidén Centro de Desarrolio Tecnolégico e
Innavacion de Bioproductos {(numeral 5.13, documento técnico).

3. La solicitud de ajuste por parte de la Gobernacién y de la Universidad
del Cauca, se refiere a dos aspectos:

- Ampliacién de las areas de la planta piloto procesadora de alimento
concentrado, la cual pasaria de producir 32,3 TON a 64,7 TON de con-
centrado al mes,

- Construccidn del Centro de Desarrollo Tecnolégico - CDT, denominado
Centro Internacional Biotecnolégico Agroindustrial — CBA. (Razones
técnicas, Certificacion ALTPEZ).

4. Los argumentos de tipo técnico gue se exponen en la solicitud, en el
caso de la ampliacion de la planta piloto, se refieren a que el crecimiento
de la actividad piscicola en el Departamento, ha permitido incrementar
el nimero de productores vinculados. al proyecto y por ende la cantidad
de subproducto a procesar, de igual manera ha aumentado considera-
blemente y que el escalamiento a nivel piloto, permite evaluar experi-
mentalmente Jos avances obtenidos a nivel de laboratorio {(Razones tec-
nicas, Certificacion ALTPEZ). En este mismo sentido, en ta comunica-
cibn 8.9.2 92/GASRA/SGR-283, el Director Técnico del proyecto indica
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que los trabajos a escala laboratorio, requieren de una validacion a es-
cala piloto. :

5. Con respecto a la construccion del CDT, se argumenta que no se con-
sideraron en un inicio los requerimientos arquitectdnicos, estructurales,
hidraulicos, sanitarios y eléctricos especificos (Razones técnicas, Cer-
tificacion ALTPEZ).

6. El concepto a emitir a continuacion, se estructurd independiente para
cada una de |as solicitudes de ajuste y tuvo en cuenta los documentos
descritos en el numeral 1 y al final se da una conclusion general de la
solicitud.

CONCEPTO:

Planta Procesadora de Alimento Concentrado.

Teniendo en consideracion. gue la propuesta viabilizada por el OCAD y
financiada por el Fondo de CTel del SGR, contemplaba dentro de sus
resultados, la estandarizacién y escalamiento del proceso de obtencién del
pellet extruido, y que para ello, se establecieron actividades como, la dotacién
y estandarizacién de equipos, evaluacion de propiedades fisicoquimicas,
propiedades mecanicas y evaluacion in vivoe de la eficiencia del alimento
disefiado, se considera que el alcance inicial, es el requerido para alcanzar el
proposito principal del proyecto. Por otro lado, no se considera como
argumento cientifico valido, para el aumento de la escala de la planta, el
incremento del volumen de |a materia prima, por considerarse que es un tema
eminentemente técnico y de disposicién de la operacién de [a planta.

Adicionalmente, llama la atencién, que en el documento “Certificacion ALTPEZ
razones técnicas, financieras y juridicas”, se indique que |la ampliacién de la
planta busca garantizar su operacién técnica y que de acuerdo a esto se
necesitaria la “. . .instalacion de una linea de proceso de produccion
adquirida...”, cuando a este respecto, se sefiala por parte de la Secretaria
Técnica del OCAD {comunicacidén 20171900278791), que de acuerdo con'lo
establecido en el acuerdo 45 de la Comision Rectora “En ningutin caso podrén
gjecutarse ajustes que no estén previamente aprobados en los términos
establecidos en el presente acuerdo”, con lo que surge la duda respecto de las
caracteristicas de la linea de proceso adquirida y su adecuacion a la dimensién
inicialmente establecida para la pianta.
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Construccion CDT,

En fa ficha MGI del proyecto, se puede evidenciar que, dentro de las
actividades planeadas, se encuentra tanto el disefio como la dotacion de la
“empresa de base tecnoldgica EBT - Spin Off y la puesta a punto de equipos
y normalizacién de procesos. En cuanto a esto, no es clara, la equivalencia
entre un Spin Off y un Centro de Desarrolio Tecnolégico, a pesar de que en el
documento técnico se indique que se trata del mismo tipo de entidad a
conformar. La afirmacion que se hace por parte de la supervisora de a
Universidad del Cauca en cuanto a que no se contemplaron los diferentes
requerimientos. técnicos para el montaje del Centro de Desarrollo Tecnolégico,
a pesar de que este tipc de informacion deberia haber sido obtenida en el
estudio de factibilidad, hace pensar que no se adelantd esta actividad, ni
tampoco las actividades como la 6.1 y 6.3 indicadas en el Marco Loégico de!
Documento Técnico y que tienen que ver con el montaje de la “empresa de
base tecnologica’, en el entendido de que se trata de la misma infraestructura.
Finalmente, y por las razones expuestas, no se considera viable aprobar la
solicitud de ajusie del proyecto del asunto, por cuantc se considera que tanto
los objetivos, como el alcance de las actividades y los productos, estan
estructurados para dar cumplimiento al propésito general del proyecio, en ios
términos en los que se aprobé iniciaimente la propuesta para financiacion del
Fondo de CTel del SGR. '

Las justificaciones para la ampliacién de las capacidades de las dos
infraestructuras son de tipo técnico y no cientifico, por lo que se considera que
no es factible financiar estas inversiones con cargo al Fondo de CTel del SGR.
A este respecto es importante sefialar, que, si bien es cierto, los resultados
obtenidos a nivel de laboratorio, requieren para su validacidn, un escalamiento
a nivel de planta piloto, ésta (ltima estaba contemplada desde el inicic del
proyecto y tenia recursos asignados para su implementacion,

Cordialmente,

OSCAR GUALDRON GONZALEZ EDI SUAREZ ORTIZ

Director de Fomento a la Investigacién  Gestor Programa CTel en
Ciencias Agropecuarias

Elaborado por: ESUAREZ
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