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Bogota, 20-08-2015

Doctora : /
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ /
Secretaria General
CORTE CONSTITUCIONAL |
Calle 12 No. 7-65. Piso Segundo. ;
Bogota, D.C. i

Asunto: Intervencion cel Departamento Administrativo de\Ciengia, Tecnologia e Innovacion —
COLCIENCIAS en el framite de 13 accion publica dg ingonstitucionalidad instauraca er
conira de! articulo 10 {parzial) de iz Ley 1753 de 2035 “Por fa cual se expide ef Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Tedos par un Nuevo Pals”

Referencia: Respuesta a su Cficio No, 1735 del 11 de agosto de 2015 {recibido en la entidad el 12
de agosto de 2015, radicado interno No. 20152430116202) / Expediente No. D-10862
{ Magistrada FPonente: Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA / Demandarie: LUIS
3ERMAN CRTEGA RUIZ/

LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE, persona mayor y vecina de esta ciudad capital, ideatificada
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de Secretaria General y, comc tal, de
Representanie Judicial de! Departamento Administrativo de Ciercia, Tecnologia e Innovacidn -
COLCIENCIAS, segin Decreto de Nombramiento Nc. 2751 del 24 de noviembre de 2013 y Acta de
Pasesian No. 40 del 26 de noviembre de 2013 v, en cumplimiento de mis deberes legales y funcionales,
en especial los previstos en los numerales &, 9° y 10° def articulo 14 del Decreto 1904 de 2009 "por
medio del cual se modifica ta estructura del Departamenio Administrativo de Ciencia, Tecnologia €
innovacién - Coiclencias — y se dictan olras disposiciones”, dentro del plazo legal {articulos 11y 13 de
Decreto 2067 de 1991) y con mi acostumbrado respeto me dirijo a esa Honoreble Corporacion con elfin
de descorrer ¢t trastado otorgado a la entidad en su Auto de fecha 30 de julio de 2015, a efaclos de
rendir concepto sobre la consitusionalidad ce! articu'a 10 de la Ley 1753 de 2015, demandado
parciamente por el sefio- LUIS GERMAN ORTEGA RUIZ, con base en los siguientes apartados y
argumentos:

1. DENTIFICACION DE LA NORMA DEMANDADA;

Se trata del articulo 10 de 1a Ley 1753 de 2015 *Por Ja cual se expide e! Plan Nacional de Desarrolio
2014-2018 “Todos por un Nuevo Pais”. demandado parcialmente en  accion piblica ce
inconstitucionalidad por el ciudadano identificado en la referencia’

Dispone la citada norma lo siguiente (se subrayan los apartes demandados)
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*Articulo 10. Derechos de propiedad intelectual de proyectos de investigacidn y desarrolio
financiados con racursos publicos. En s casos de proyentns de investigacion y desarrolio de ciencia.
fecnolagia e innovacidn y de tecnologias de fa informacion y las comunicasiones, adgelantados con recurscs
publicos. el Estado podrd ceder a titulo gratuig, salve por mativos de segurided y defensa nacional, los
derechos de propiedad intelectual que le correspondan. y aulcrizara su iransferencia, comercializacion y
explofacion a quien adelanie y elecule el provects. sin gue ello constduya dafic patrimonal al Eslago. Las
condiciones de esta cesitn seran fjadas en el respectivo contralo y en todo caso e Estado se reserva el
derecho de obiener una ficencia no exclusiva y gratuita d2 éstos dereches de propedad infelectual por
molivos de inlerés nacional.

Paragrafo. E; Gobisma Nacional regiamentard esle matena en un plazo un superior g un {1} afio conlado
a parlir de fa vigencia de fa presenie ley.”

2. ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE:

De marera argumentalmente insuficiante, sefiald el sefior ORTEGA RUIZ en su libelo de demanca que
los apartes subrayados del articulc 10 de la Ley 1753 de 2015 deben declararse mnexequibles por 1a
Corte Conslitucicnal, en la medida en que a su juicio representan una infraccion de fos mandatos
contenidos en los articulos 90 y 355 de la Constitucion Politica de Colombia, que a la fetra rezan lo

siguienie:

‘Articuio 90. £f estado responderé patnmonialmente por las dafies antifuridicos que e sean impulables.,
causados por la accion 0 J& omision de las autoidades publicas.

En ef evento de ser condenado ef Estado a ia reparacion patrimonial de uno de tales danios. que haya sido
consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culpnsa de un ageme suyo. aqué! debera repeiir contra
éste.”

“Articule 355. Ninguna de las ramas u Organos del poder publico podré decrelar auxiios ¢ donaciones en
favor de persenas naturales o juridicas de derecho pnvado.

£ Gobiemo, en los niveles nacianal. Deparamental, distrtai y municigal podra, con recursos de los
respectivos presupuesios. celebiar contratos con entidades privadas sin animio de lucro y de reccnocida
idoreidad con ei fin de impulsar programas y actividades de interes publico acorges con el plan nacionat y
fos planes seccionales de desarrofio. £ Gobiemo Nacforal reglamentard fa materia.”

En relacion con la primera de fas normas sefialadas, se duele el accionante de que la disposicion
demandada atenta, aungue sin especificar de manera concreta la causa, conira €l texto constitucional,
en la mecida en que a su juicio introcuce una excepcion al principio de responsabilidad de los servidores
pliblicos, cuando por sus acciones U omisiones se condena al Estado & una reparacion del dafo
antijuridico que haya causado a determinada persona.

Respecto del segundo de los mandatos consitucionales transcritos, y con la misma insuficiencia
arqumental, aduce por sy parte que los apartes demandados del articulo 10 de la Ley 1753 de 2013
desconacen lo que él califica como una prohibicion constiucionat absoluta en materia de auxilios y
donaciones del Estado a particulaces.

3. POSICION CFICIAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION - COLCIENCIAS.
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3.1.- ARGUMENTOS JURIDICOS QUE RATIFICAN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
DEMANDADA:

3.1.1.- Desde ef punlo de vista de I3 ineptitud sustantiva de la demanda por carecer de Ja carga
arqumentativa exigida por la Corte Constitucional para abiir paso af debate judicial y a la decision de
fondo.

Tiene dicho fa Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, gue el caracter publico de Ia accidn de
inconstitucionalidad. no la deja desprovista per completo del cumplimiento de una serie de requisilos
formales y sustantivos, que son los seialados en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1391, de conformidad

con ef cuat:

“Articufo 2° Las demandas en fas acciones piblicas de inconstitucionalidad se presemaran por esoiito.
en duplicado. y conendran:

1. El sefalamiento de fas normas scusadas come inconstitucionales. su transcriscidn fitera! por cualquier
metlio ¢ un efemplar de fa publicacion obcial de las mismas;

2. £l sefaiamiento de las normas constifucionales que se consideren infriagidas:

3. Las razones por las cusles dichos fexios se estiman vicfados.

4, Cuando fuera el caso, &f sefiatamiento del tramite impuesto por ja Constifucion para la expedicien del
scto demandado y la forma er que fue quebraniado; y,

5. La razon por la cuat la Corte e5 compelente para conocer de fa demanda.” (Subrayas no originales)

Pues bien, respecto de 1a exigencia formal contenida en la noma transenita, en especial en su rumeral
tercero, en Sentencia No. C-1052 de 2001 (jurisprudencia hito en \a materiaj, con ponencia del H.
Magistrado Doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, la Core Constiucionat considero {rafio

decidendi} lo siguiente:

“ Wil CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

.

3.1 La Corle Constiucional encuentra que fa demanda preseriada anfe la Corte Constitucional, en ta que
se solicita 3 declaraioria de inexequibiidad del articito 51 de la Ley 617 de 2000, no cumple con los
requisitos necesarics para proferir un falio de fondo. Este asunie ha sido iratado por esta Corporacién en
numernsas osasiones, metive por el que se ha expedide Lna copicsa jurisprudencia a 1a que en esta
oportunidad se hara referencia para sintelizar los criterics Jue af respecto ha sentado este Tritunal.

3.2. £ aniculo 2° det Decrelo 2067 de 1991 sefala los elementas indispensabies que debe contener fa
demanda en los procesos de inconstitucionalidad. La jurisprudercia d2 la Corte Constitucional. par su parie,
fa establecido Ia necasidad de cumplir con lodus y cada uno de esios requerimientos. Se frata. cono fo
dila 2 Corte af deciarar exequible ia nonma cfiada, de “unos requisitos minimas razanables que buscan
hacer més viabie el deracho (de parficipacidn polilica), sin atenfar en ningun morrnento contra sy nicko
gsencial.”!

! Cita por le Codde. "Corte Consticionat Seniencia C-131 de 1993 MP. Alzjandro Martinez Cabeflern. Lslz sentensia oeclart i3
Carrera 773 bis N* 132-28
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Asi, §i un ciudadans demands una norma, “debe cumplir no 5000 formalmente sing también matenalmente
estos raquisitos, pues Si no fo hace. hay una ineplitud sustancial de fa demanda’? que impide que Ja Core
se pronuncie de fondp, Téngase en cuenta. ademas. que el articeio 241 de fa Constitucion consagra de
manera expresa fas funciones de la Corle. dentro de las que sefiala gue a ella ke corresponde fa guarda de
a integridad y supremacia d'e fa Constitucion er Jos estrictos y precisos 1érmines del aniculo; de acuerdo
con esta norma, “no corresponde a la Corte Conshitucivnal revisar oficiosamente las feyes sino examinar
aquéllas que han Sido demandadas por los ciudadanos, ic cual implica que el frdmite de I3 accidn publica
séio puede adelantarse cuando efectivamente haya habido demanda, esto s, una acusacion en debida
forma de ur; ciudadanos conira ung norma legal.”

De esta manera, se desarrolla una de fas herramigntas mas preciadas para la realizacién de! principio de
democracia parficioaiiva gue anima ia Constitucion {articuio 1 C.P.). permitiendo a todas los ciudadanos, a
través de la accion poblica de nconstitucionatidad. ejercer un derecho polifico reconocido por el propio
Ordenamiento Supertior farticulc 40 C.B) v azluar como control real de! poder que ejerce el legislador
cuando expide una ley.

3.3 La gonsagracion de ssfes requisitos minimos ne puede enlenderse. enfonces, comio vna limitacion a
fog detechgs potiticas del ciudadano va referidns. pues io Gue e persigue  identificar el contenido de fa
demanda de meonstilucionalidad es fifar uncs elementos que informen adecuadamente af juez para pader
proferir un pronunciamiento ge fondo, evitando up fallo inhibiicrio gue torna inocuo el glercitio de este
derecho politicc. Esto supone gue ef demandante de una nomma cumpla £on una carga minima de
comunicacion v argumentacion aue flusire 8 la Corle sobre ia norma qie s 8CUSA, fos preceptos
constitucionales que resultan vuinerados. ef conecepio de dicha viclacion y fa razén por fa cualia Corte es

compelente para pronunciarse sobre la matena,

La presentacitn de una demanda de inconstitucionalidad anie la Corle da inicio @ un diafogo entre e/
civdadano. 1as autoridades estatales comprometidas en fa expedicidn o aplicacidn de las nommas
demantadas y ef juer compelente para juzgartas a la iuz del Ordenamiento Superior. Esla supone como

minimo ia exposicid de razones conducentes para hacer posible ef debate.

24 Concretamente, ef ciudadang que ejerce la accion publica de inconstitucionalidad confra una norma
delerminada. debe refert can precision sf objel demandado, el conceplo de fa violacitn y ia 7azgn por ia
cual Ja Corte es compelente para conater del asurio. Estos son los tres slemearidos. desarrolizdos en ef
texto det aludido articulo 2 def Decrelc 2067 de 1991 y por la Corte en sus pronunciameenfos. que hacen
pasible el pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal,

3.4.1. Asi, tendré que identificar. en primer lugar, el objefo subre el que versa la acusacion, eslc s, e
precegto o preceplos jurdics que. 2 juicio def actor. son conirarios af ardenarmiento constitucional. Esta
identificacion se tragice en i) 'ef sefialamiento de las nomas acusadas como inconsiftucionales” (articulo
7 numeral 1 del Decrelo 2067 de 1991). Pero, ademas. ia plena identificacian de las normas que se
demandan exige. (i) “su lranscrigcion Meral por cuaiquisr medio ¢ i inclusidn de “un efemplar de a
" publicacion de las mismas’ (articulo 2 rumera! 1 det Decrelo 2067 de 1991). Se trata de una exigencia

cansitucionakdad del articulo 2 def Decrets 2067 de 1991. y establecid ef punta da partida de la fursprudentia corgifucianal respecld oo i@

sirlenaiizacion de s fequistos gue deken cumphr las demandas de constivaonatidad. Los kneamientos generales sobre 1 maleria hén st

desanctadas, enire offas. én las senfencias C-024 ge 1994 {4 P Alefandro Matinar Cabalerq): C-504 ae 1995 (M P. José Gregorio Harmander

Galindal: C-609 de 7936 {M.F. YViadimao Naranjo Mesa); C-238 de 1897 (M F. Anfanto Bariere Cartoned). y, C-447 de 1997 (M.F. Alejandis

Martinez Cabanero). Cierlamente, existen much0s olios pronuncamientes sobre el particutar que desanolian y precisan fos elamenios
esbozadss en eslos [allos. Cuanad $e@ NSCesa, $8 harin ias efarencias puntuales @ oS tevios ctados.”

= Cila por la Cante: “Corle Constiucicnal Sertencia C-447 de 1537 M.P. Alefandro Marinez Cahaliero. La Corle se declera nhibida pard

pronunciarse de fand) sotve i constiucionatidad delingise pamerc del aticulo 11 del Decrelo Ley 1228 ge 1295, por demadoe malernalmente

mepla. debido & Ia ausenc de cargo.”
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minima “que busta ‘a indispensable precisin. ante la Corle, acerca def objefo especifica def faflo de
constitucionalidad que tabra de proferr. ya que sefiala con exaciitud cusl es la norma demandada y
permite, gracias al texto que se franscriba, vertficar ef contenido de /o que el demandanie aprecia como
contrario a ia Constiturcion. ™

1
)
1.4.2. £l sequndo elemento de loda demandad de incopstifucionalidad es el concepto de fa vislacin. que
supons Ja exgosicion de las razones por Jas cuales of actor considera oue ef copatimiento de una riorma
conslitucicnal resuita vitnerado por 1as disposiciones Gue son objelo de Ja demanda. En este orden de
ideas. 2! ciudadana le correspondera (j] hacer gl sedalamiento de ias normas gonshitucionales que se
consideren infipgidas” (articulo 2 numerat 2 del Decreto 2067 de 1991). pues “si bien cada ciudadang es
libre de escoqer la esiraleqia que considare conveniente para demostrar f2 inconstitucionalidad de un
nrecepte {siempre y cuando respele los pargmetros fiiados por fa Corte). considera le Corte gue ... ef
foarticular tiene el deber de concretas_ef o los carqos contra fas dispcsiciones acusadas, o que implica
realizar un esfuerzo por igentificer de manera relgiivarente ciara fas normas constitucionales vi0la0as.*
Este sefialamiento supone. ademas. (i) 13 exposicidn del contenido nommativo de fas disposiciones
constilucionales que /e con las nonmas demandadas. es decir, manifestar qué efementos maleriales del
texto constitucional son relevantes v resuttan vuinerados por las disposicicnes fegales que se impugnan. 3
No basta pues, con que el demandante se fimite a transcribir la norma consfitucional ¢ a recordar su
confenido.

Einalmente. (i} tendran que presenfarse las razones por las cuafes fos texfos normatives demandados
violan la Constitucion (articuio 2 numeral 3 del Decreto 2067 de 1991). £st2 es una maleria que ya ha §ico
objelo de andlsis por parie de ia Corte Constitucional y en la que se revela buena parte de ia efectividad
Je la socion publica de incunstitucionalidad como forma de conirol del poder politico, ta efectividad del
deracho politico depende_como fo ha dicho esta Corporacion. de que las razones presentadas por ef acfor
sean ciaras, clerlas, especificas, peninenies y suficientes 8 Oe la cantrario. fa Corfe lerrminaré inhibiéndose,
circunsiancia que frustra “a expeclativa feqitima de fos demandantes de recibir un pronunciamiento de
fordo por parie de 'a Corte Constifucionat.”

{ a claridad de Ja demanda es un requisita indispensable para_establecsr fa conducencia del concepto de
fa violacion, pues aungue “e! caracler poputar de la accion de incansiftucionalidad, (por reqla general),
releva al ciudadana que Ja ejerce de hacer yna exposicion erudita y técrica sobre Jas razones de opasicion
entre 13 porma gue Se acusa v el Fslaluto Fundamenta!™. no fo excusa del deber de sequir un hilg conductor

3 Cita oe I Corte: "En ' ya citoda semencia G431 de 1957, En dicko proceso Uno de ks inervinientes soltitd la inbicion de Ja Corig porurng
razon diferente a Ja de carencia de obieto acluel de fa demanda per agotamients del propdsito de fa fey (arguento que finalmente sustertd of
fat): onsiceraba que el hrecha de gue ef aclor no hubiera presentads copiade fa disposicion kmpogaada ere razon suficiente pera nadmilic la
demande. Le Corle desesimé dicha sohok 4. pres ef a-tor habia corregide diche arro: antes del vencimiento del ténmino para ia admisica de
$U BSCAito ya afadid ef amgumento qué se fransenbe
* Gita per la Core: “Ch. Corfe Constitucional Semencia C-142 de 2501 MF. Eduanfo Monfealegre Lyneft. Se inhibis fa Corte en esle
oportunidad para conocer de muchos de 1S caryos forisados contra aigunos fumerales de fos aticios 223 y 226 g2l Codige Contenciosa
Administratno. pues &f actes no idenlificd ciaramente fas cisposiciones constivcionales sue resuliaban vuireradas.”
5 Cita poria Corle: “Cir. Ibid. Sentencia C-142 de 2001, En dieha oportunkfad, tal y comy fre refonids, 13 fa'ta de clanidad en lo identificacion de
las normas consitucionales que se considerabarn, vulneradas, que sinvid de base para inhibiv ala Codte de realzar ua prorusciamienio de fondo
tuvic que ver con ef siguiente hecha- ef actar considerd gue fas nomas acusadas contratiaban 7€ dspositiones conshivcionales. ne obslante,
i3 Cofle evtconind que saio respecto ge 70 de effes e seter hizo mamiesia wm conlradicclon posib'e entre ef sentida de & dhsLoscion
consitucional Mfringida y fas narmas demandadas, sobre ef Gue precedia un promunciamiaatn o este Tribunal "
“ Gita por la Corte: "Cf., enire varios Jos Autos de Sata Plena 244 de 2001 IMP. Jame Cardaba Tavino) y de 2007 (M.P. Jairme Coroba
Tividp). En dichas oporiunidadss lz Cadle. af resolver 8l recurso de supkica presentados por fos aclores, coafirend 16 aufos en ms Que se
Inadniifid 4 demanda por no presentar razoees “especificas, daras. pettinentes y sufickentes™
7 Gita por ta Corte: "Cir. Corie Constitugona! Sentencia C-898 de 2001 M P Manue! José Cepeda Espinosa. La Carte se inhibig ge conocer la
demanda conirs eigunas partes de ks arficulos 186, 196. 208 y 244 def Decreto 1355 ve 1970 por neptkud &n la gamanda "
¥ Cita por la Gorte: “Cir Gorte Censtitucianal Sentencia C-143 da 1993 M.P. Jore Gregorip Hemendes. Es'udid fa Cotte en aguefla ocasidn i3
demanda de inconsiucionalgad conira s arficulos 7€ y 20 de la tey 3 de 198 246, 249 y 250 de! Decreto 1222 de 1964 En el mismo
Carrera 7 B his N¥ 112228
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en la argumentacion que pesmita af leclor comprende el cantenido de su demanda y las (ustificaciones en

Adicionalmente. que Ias razones Gue respaldan fos cargos de incanstiiucionalidad sean cienas, significa
que la demanda recaiga scbre una propasicion juridica real y existenle® “y no simpiemente (sobre una)
deducida por ei acter o implicila™® o incluso schre ofras normas vigentes que, en t0d0 caso, no son el
chjsta concreto de fa demanda!. Asi, el efercicio de fa accion pubica de inconstitucionalidad supone Iz
confrontacion del fexte canstitucicnal con wna nomma legal que tene un conienido verificable a pariir de la
interpretacidn de su propio texto; “esta téenica de conirol difiere, entonces, ae aguélla (olra) encaminada a
establecer propesiciones inexistentes. que ro han sitdo suminisiradas por ef legislador. para pretender
deducir (a inconsitusionatidad de 'as mismas cuanda del fexlo normativo no se despranden. ™

De otra parte, las razones son especilicas si definen con claridad ta manera como la disposicion acusads
desconace o vulnera fa Carta Polifica a través "de ia formuiacion de por 6 menos un cargo conslifucionsi
concrelo contra la norma demangdada”™S. El fuicio de constifucionalidad se fundamenta en I necesidad de
establecer si realmedie existe Una oposicion objetiva v verificable entre el conlfenido de 13 fey v el lexio de
la Constifucion Politica. resultando inadmisible que se deba resoiver sobre su inexequiblidad a pantir de
arqumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstracios y globates™ que no se relaciona concrefa v
directamente con las disposiviones que se acusan. Sin duda, esta omisién de concretar 13 acusacion impide
que se desarrolle la discusién propia det juicio de constilucionaligad. ™5

L a perinencia fambiér,_es un elemento esencial de ias razones que Se exponen er la demanda de
incanstilucionatidad. Es'o quiere decir que el reoroche formuiado por ef pelicianario debe ser de naluraleza
constitucional, es_decir_fundado en fa apreciacion dei conleaide de una noqma SLPEor que Se expone y
e enirenia al praceplc demandado. En esle orden de fdeas, son inacepiables ios amumentas gue se
formuian a partir de consideraciones puramenie leqales!s y doclinanas’, o aquéflos otros que se fimian a

senfido nuede cons.lfarse la Seniencia C-428 de 1396 M P. Carlos Gavina Diaz.”
" Cita por la Corte: *Asi, por elemplo en @ Sertencia C-362 de 2001: MP. Atvaro Talur Galis. g Corfe fambiér se infuixe: d2 conocer 12
dermanda contra Demands de fcansitucionaiidad contra ef articulc 5° del Decrefo 2700 d2 1951, pues “del estudio mas detafado de ks
argumentss esgrimidos por ef demandante, como coespande & la presente etapa procesal, puede deguckse que los cargos que se piantean
apatentemente conlia 13 noma alacads no lo sor. reaimente conlra efa”,
' Cita por la Code' “Sentencia C-504 de 1935, MP. José Gregorip Hernander Galindo. La Corte se deciand inhibida para conncer de fa
demands presenlada contra ef anticulo 18, parcia!. del Decrelo 0624 de 1989 “por ef cual se expide ef Esiatulo Trbularks da los kmpuestos
adminisiradus pov la Ditecoin General de imnpucsias Nacionales”, fes 18 acusacbn carers r2 objalo. ya que afude & uta Jisposicion no
consagrada por el legislader.”
11 Cita por Iz Corta. “GF. Corte Conslitucionat Sentencia G-154d de 2006 M.P. Jasé Gregori Heméndez Gafinfo. La Corte se frhibs en esta
oporlunidad profer Faile de mériie fespecto e s anticuios 48 y 49 de ta Ley 546 de 1995, por presentarse mepiiud sustangizl ce kg demanda,
dehide 5 que ef aclor presertt c6:00S GUE 56 PUSOaN rediCaV de Narmas puiritcas drstintas a fas demandadas. En el misma senfido C-113 de
2000 M.P. José Gragorio Hemandez Gelindo, G-1576 de 2000 M P Cristiia Pardo Schiesinger, y C-1332 e 2000 MP. Affredo Belttdn Siera ™
1% Cila por la Corle: “En este mismo sentids pueden consyliarse, ademas e fas ya chadas, jas sentencias G-508 de 1596 {M.P. Viadamio
Nevanjo Mesa). C-1048 de 2000 (M.P. José Gregorio Hemandez Getindol. C-011 de 2001 (M.P. Abvaro Tafur Gabis), entre ofras.”
1 Cita por ka Corte' “Cff. Core Constilucional Senlencia C-568 de 1995 M.P. Eduardo Ciluentes Mufloz. La Corte se declar ihibidz para
resoiver fa demavida en conlia de ios articitos 125, 129, 330 v 134 de faLey J0E de 1993, puesio que la demandante no estchurd ef concepio
de Ia violazidn de los precepfos constifucionsies imvocanas.”
1 Cita por la Corte: "Esiss 5o Jos defecios 2 s cuales se ha raleridy i@ jurispridesicia oe fa Conte cuendo ha senlarfo @ insptitud de uaz
dermanda de inconsifucionaidad, por inadecuada presentacicn de! conceplo de fa vialacion, C. tos sules 097 de 2001 [M.P. Marco Garsrdo
Monroy Cabwal y 244 de 2001 (M., Jaime Corgobia Trivifio) v ias senienc.as C-287 e 195 {M.P. nsé Gregoria Herngndaz Galinda), C-519
de 1998 (M.P. Viaoimiva Neranp Mesa), C-013 de 2000 {M.P. Avara Tatur Gékds), C-360 de 2000 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa}, C-177 ve
2001 (M P, Fabia Morar Digz), erire vanas pronunciemientss ©
¥% Cia por 2 Corte: "Chr. Coste Constiucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Algjandro Martinez Cabatero. Le Carte se dectara inhibiz para
aronunciarse da fondo sobre s constiluzionatidad def inciso prmero cel areuta 11 del Decreto tey 1228 de 19495, por demanda malesialments
inepta, debido 8 4 gusenia de cargo.”
I &5ia par b Conte: “CF. fa Senfencia C-447 Ja 1987, ya itade ™
7 Cita por Iz Cone: “CY. Cante Constituciona: Sentencia C-504 de 1993 M.P. Eduardy Cifuentes Mufaz v Caiks Gaviria Diaz. La Corte
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axpresar punias de visia subjetivos en los que ‘el demandanie gri reahdad no esla acusanoo el contenido
de Ja norma sine que ests tilizando le accion pablica para resolver un probiema particular. como padria
ser fa indebida goficacion de ia dispgsicion en un case especifica’ 18 tampoco prosperaran las scusaciones
que fundan el cepare contra ia norma demandada en wn analisis de conveniencia™. calificéngola de “inocua,
innecesaria o reitarativa” & & partir de una vatoracin parcial de sus efecios.

Finalmente. la suficiencia qus se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad quarda
relacidn, en primer lugar, con 1a exposician de todos los elementos de juicio {arqumentativos v probatorios)
necesanos parg iniciar el estudio de constitucionalidad respecic del preceplc objeto de reproche: asi por
gjemplo. cuando se estime aue el trémite expuesto por 2 Constitucidn para la expedicidn defl aclo
demandado ha side quebrantado. se lentrd que referir de qué procedimiento se irala y en que consistio st
vilneracion {arliculo 2 numeral 4 de! Decielo 2067 de 1997}, circunsiancia que supone ung referencia
minima a los hechcs que ifustre a fa Cone sobre fa fundamentacion de lales asedos. asi no se aporen
todas las pruebas y éstas sean tan s6lo pedidas por ef demandante. Por oira perte, la suliciencia del
razoriamiento apeda divectamente al alcance persuasivo de la demande. eslc es. a Ja presentacin de
argumentos que, aunque no fogren prima facie convencer al magistrado de que [a norma es conlrarz 2 g
Conslitucion, si despiertan ura duda minims sobre la constitucionalidad de i norma impugnada, de tal
manera gue inicia realmenle un proteso dingido a desvinuar ia presuncion o8 consfitucionalidad que
ampara a foda norma iegat y hace necesarc un pronunciamiznio por parte de ta Corle Constitucional

3.4.2 El dlfmo elemento que tendrd que contener la demanda de inconstifucionakidad es Ja razon por la
cual la Corie es compelente para conocerla {articulo 2 numerat 5 del Decreto 2067 de 2000 {sic}),
circunstancia que atuda a una referencia sobre los molivos por los cuates a i Corte fe comespoende conocer
de ia demanda y estucharia para tomar una decisKon,

Obviamente. ta apreciacion del cumpimiento de esta cengicion ha de ser figxite. puesto que “cuando en
of libelo demandaiorio se aoviera la_ausencia de cisrtas formajidades o sv incorrecta apicacion, lo
razonable es determinar 5i esas circunstancias fe imoiden a ia Corte apreciar 18 sirestion que se le plantea,
por cuanlo, i tafes carencias o eores no desvitdan “la esencia de 18 accion de inconstifucionalidad” a no
impideq gue la Corfe determine con grecision fa prelension del demandante. se impone 12 admisibn de 1a
demanda. @

declart exequible en esta opornided que & Decrete 100 de 1980 (Codigo Penaij Se o, entonces: "Consifuye un error concentual digrr
el cargo de inconstitucionaldad conlra un mefalenguaje sin valor normaito y, par tanfo, carente de obkgaioneded por 12 ser parte cel
rdesramiento furidico. Le docirna penat 25 awidnoma en Iz creacion de los tilerentas modehds penales. Ko exfste precep!s constitucenal
akguno Gue jusiique Ja imitacidn de fa wealividad def pensamienio dodtrisal - emtio deoldgica vy vamraive por excelencis -, delwends &
demandante concretsr la posible antinsmia juoica en ef ioxto de una tisposicitn Gue peniia estiucluar Wi uick de constitucionalitad sobre
exiremos compatatins”. Asi, fe Corte desestimaba algunos de fos argumenios presentadas por & aCI0r que 5¢ apayaban en iporiag del
vereche peral que sefian £C1 JE wgiar contenica an igs AOIMas cemantadas y con la idea que, en opiion del actor, animsba ef texte de fa
Constision.”
'8 ita porla Carte: “Ch. iic. Seniencig G447 de 1907.°
™ ¢ por I Corte: *Clr. Corte Constiusional Sentencia U269 de 1995 MP. Eduardo Cliuenles Muoz. Esle fallo que se encaigo de estudiar
Ia Demanda de moonstiucionalidad contra iz Ley 61 de 1993 aticulp 1° Werates b y & es i ejempio Ge aquelics casos en Ios nuales la Corte
desestima algunos de los camos pesentadss por ef aclor, puesto que se imitan a presentsr AIQUIER!os de conventenaia.”
W Cta por la Corte: "Clr. Corte Constiucions: Senfencia C-269 te 1965 M.~ Eduario Chuentes Mufioz. Este lao que se encargd de estutiar
I8 Demanda de nconstitucionaldad contra ia Ley 81 o 1993 aiticulo 1 flerales by { es un ejempio d aquefios casos én s cvatas s Corle
desestima algunos de fos cargos presentados por el ACIor, PLesks Que s& fimaan a presentar araumenias de conrvenienia.”
21 Glila porta Corte: °Clr. Corie Constitucions! Auto 024 de #99% M.P. Fablo Moron Diaz. £n esta opurunidad la Salz Plena considerd que ef
oiTor comelido por ef demandanie e fa hora de sedalar Js compelencia de la Corte Constiuciona! para conocer ge su escrits sudenido af
aumeval 3 del articolo 2 oef Decrela 2067 de 2001, en ver del numeral 5, como corresponde en realdad, no conslittiye un enor gue alente
conlra fa nauralezs e ls atcitn Gqua se gjeme. Se dfo oifi: La decision que tomé fa Corte al resolver favorablemante o recurso de stpfica
presentaco por ol actar 2 guien el Magistrado Ponenle I habia rechazady ia demarda er. cootea def en contra del Heral 8) ol ariiculp 174 de
la ey 136 de 1994, se basa en considerscianes ya comtenidas en ta jufisprudencia de fa C-232 de 1957 MP. Jorge Aranga Meyia (€ esta
oportunitad 56 considerd que un erver mecanogealito en la trasciacion de i3 nomia gue establecia 1a compelencia de by Corle pars aecidir
sobve Is constitucienatiad de 4o norma demandada, no era de enlidad suficiente gara inadmiir J2 demanga).”
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34.4. (a sintesis de fa manera como la jurisprudencia de iz Corle ha desarroliado e inierprefado fos
requisitos que debe cumplirtoda demands de inconstitucionalidad tiere el proposilo de asegurar el efectivo
gercicio de un derechg poiitice reconocido 2 todes os ciudadanos. que Se expresa en la postbilidad de
contralar el efercicio del poder pablico a fravés de ia accion publica de inconstitucionalidad. £n todo caso.
la apreciacion del cumglimiento de tales requenimienics ha de hacerse en aplicacion del principio pra
actione, de fal mangra que se garantice !a eficacia de este procedimiento vilal dentro del confexto de una
democracia participativa como fa que anima fa Constifucidn del 31...". (Subrayas no originales)

Entanto que en Sentencia No. C-487 de 2009, con ponencia del H. Magistrado Doctor JORGE IGNACIO

FRETELT CHALJUB. la Corte se pronuncio en ko relacionado estrictamente con el requisiio especifico

de la carga argumental minima de que irata el numeral 3° del articulo 2° del Decreto 2067 varias veces

mencionado, indicandc lo siguiente; {rafio decidendi)

“ INHIBICION POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INSUFICIENCIA DE LOS
CARGOS.

()

Tal y coma lo ha explicado esta Corporacion en reiteradas oportunidades. de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 2° det Decrein 2057 de 19971, ias demandas de inconstitucionalidad deben sefialar las razores
por las que consideran que fa norma acusada es canfraria a Ja Constitucign. Perp gue esas razones ho se
satisfacen con Ja expasicion de cualguier Hipo de argumento. i puede fundarse en simples afirmacinnes o
mediante “ia utilizacion de un lenguaje apodictica, esto es. hatiendo afimmacicnes indeferminadas que se
presentan como incontrovertibfas.”

()
5.4. CONDICION DE SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Especiaiments respecto del requisito de fa suficiencia del cargo. la Corte Gonsfitucional ha explicaco que
al demandante comesponde presentar Ics_rainimos efementos de conviceion para generar diutlas de
naturateza constitucional, pues de lo confranio se desvinuania el controf de constitucionalidad por via de
accin y se adoptaria un sislemna de revision oficiosa de fa validez de igs nornas dei ordenamienic juridico
tnciuso. come claramente fo ha manifestado eslas Corle, no se frata de exigir camas arqumentativas
exhaustivas. ni de demandsr de los civdadanos fa ulifzacon de formulas procesales 0 sustapcisies
precisas o técnicas espsciales de arqumeniacion que_alleren el caracter publico de la accion _de
incanstilicionalidad. simplemente se irats de_solchar que ef demandanie exprese plantgamientos o
razanes Gue presenten dudas prefminares de velidez o advieda diemas cogstiucionales de fa ley

Asi ha explicado esla Corporacion la condicion de suficiencia de! cargo Je inconstitucionahidad:

-_. Ef cargo de inconstitucionalidad debe ser suficiente. La suficiencia no impene el agolamienito def analisis
iridico de fa opasicion normativa, pues éste finalmente recae en ef juez consiftucional, pero si exige 13
formuiacidn de un siogismo completo, infegradc v Sugestive gue haga nacer en ef intérprele una duda
minima sobre 13 exequibilidad e la nomma gue se acusa. Ef cargo complelo v Suficienie es ague! Que es
capaz de hacer sospechar al juez sobre fa constifucionahidex de 12 gisposicion acusada.

Sobre este particular ia jurisprudencia sefiala que un cargo es suficiente_cuands exhibe 'todos fog
elementos de juicio (argumentativos y probatarios) necesans para iniciar el estudio de conshifucionalidad
respecto del precests objeto de reprochie (.. ) Per ol pare. la suffciencia det razonamiento apeia
direclamenie ai alcarce persuasivo de ia demanda._esio es, a.a presenfacion de arqumentos gue, aungue
70 logren prima facie convencer al magisirade de que la norma es conlrana a fa Conshiucion, si despierian
una duda minima sobre la constilucionatidad de la norma impugnada. de tal marera que inicia realmente
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un precese difigide & desvirtuar fa presuncion de constitucignalidad que amgars a foda rigrma leqal y hiace
necesano un pronunciamiento por parte de fa Corte Conslitucional.

Er esie orden de ieas. el nrads de suficiencia_de un cargo de inconstitucionalidad no es posible
oredstenninarse. ni puede definirse de manera anlicipada cudl e la carga arqumentativa necesaria para
que Jas scusaciones de los ciudadanos se conviertan en verdaderos cargos de inconstifucionalidad?. pues
ells dependers del ivel de complejidad de! arqumento expuesto, de fa mayor o mendr amplitud de la norma
consiftucional que se considera vulnerada y de la naturaleza misma del reproche de cornstitucionaidad.

Asi por efemglo. la Corle ha incicado gue ks planfeamienios difigidos @ cuestionar fas omisiones
fegisiativas relafivas (no las omisiones absolutas porque esos plentearnientos oi siguiera generan cebaie
de conslitucionalided por faila de compelencia de Ja Corle Constitucional pars estudiarlos; deben cumplir
con los siguientes cinco requisfios:

(il ta existencia de una norma respecto de la cual Se pueda predicar necesariaments ei cargo por
inconstitucionalidad: {ii) la exclusién de fas consecuencies juridicas de fa norma. de aquétios ¢asos o
situaciones andlogas a las requiadas por 1 norma, qus por ser asimilables, debian da estar contenidos en
ef texto nomalivo cuestionadc ¢ 1a omision en ef precepta demandado de un ingrediente o congicion que,
de acuerdo con i3 Constiucion, resulia esencial para armonizar el texfo legal con fas mandatos de la Carta,
(i) fa inexistencia de un principic de razon suficiente que justifica fa exclusion de lfos casos, situaciones.
condiciones o ingredienies nue debian estar regutados por e! precepfo en cuestion: (iv} la generacidn de
una desiqualdad negativa para los casos o situaciones sxcluidas de fa reguiacion legal acusada, frente a
los casos y Shuaciines que se encuentran regutados por la norma y amparados por las consecuencia de
la misma, y. en consecuencia, i vulneracion del principio de iquaidad, en razdn a la falta de Justificacion y
ohjetividad del frato desigual y. (v) fa existencia ce un deber especifico y cancrefo de orden constitucional
impuesio al legisiador para requiar una materia frenle & Sufetes y sivacionss determinadas, y por
consiguiente fa configuracion de un incumpiimiento. de un deber especifico impuesto por ef coristiivyents
af legisiador. . ", {Subrayas originales).

Lo anterior sin perder de vista que las referidas pautas jurisprudenciales s han mantenido inriedificables
en el tiempo, de o que dan cuenta. entre otras, las siguientes sentencias de constitucionalidad en las
que la Corte decidid inhibirse de fallar ce fondo sobwe las demandas de inconstitucionalidad planteadas
en tales casos; sGio de manera enunciativa se citan los siguientes referentes: C-1196 de 2005; C-540
de 2010: C-742 de 2010: C-243 de 2012; C-709 de 2012; C-336 de 2013;y, C-870 de 2014,

Conforme con fo visto, para esle departamenio acministrativo es claro que la accion publica de
inconstitucionalidzd instaurada por el sefior LUIS GERMAN ORTEGA RUIZ adolece del defecto
sustantivo aue se viene comentando y en ese sentido, conduce a la Corte a inhibirse de un
pronunciamiento de fondo, puesto que, sin perjuicic de citar en tarmings literales las normas
constitucionales que se consideran infringidas con la disposicion demandada, €l demandante no se
ocupd siquiera de hacer el juicio de relacion y confrontacion ertre ambos tipas de oreceptos para concluir
que el segundo resultaba lesivo de la Carla Politica. simplemente por lo que &l presume es una
excepcion al principio de responsabilidad de los servidores publicos y a la prohibicin constitucional

22 ¢ita de la Core: ‘Sentenca C-190 de 2098, M P. Marco Gerarde Mumray Cabra.”™
2} Cita de la Coster “Sentencia C-874 de 2002 M P Rodrigo Escobar GH."
I oia de la Corles "En relacion con fos arqumentas gue debe exponer of ciudadang pars que sc configure y prospere ef cargo de
nconsttucionalidad nor omision legisiativa relative. pueden verse. entre muchas olras, Jas senltencias C-1004 de 2007, C-1043 de 2008, C-
1716 de 2004, C-739 de 2005 y C-192 de 2006."
% s sor la Cone: "Semlencia G-453 del 14 de mav g2 2008, M8, Jaume Araidjo Renderia,”
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relativa al otorgamiento de auxllios Estatales a personas de derecho privado.

En ese sentida, si bien es cierto la demanda se ocupo de citar las normas constitucionales y de anunciar
alguros de sus desamchios jurisprudenciales, el preterdido juicio de reproche se concentrd en {anzar
apodicticamente y de manera abstracta una sola visién de la supuesta inconstitucionalidad del oreceato
demandado, sustentade en fas siguientes conclusiones:

* _desde la norma constitucional y ia jurisprudencia de Ia Honorabie Corte Consiitucions! se evidencia quie
ta cesion a litulo gratuito de derechos de propledad intelectuat generados con recursos publicos. conforme
lo establece la norma demandada. no esta encaminada a fa satisfaccion de derechos constifucionales
concrelos de grupes o sectores protegidos por mandalo constituciond, dejando de esa manera ia
posibilidad de los particulares. ai fungir como cesiocnario de dichos derechos, generando para si un
provecho directa de Jos recursos publicos que dieron onigen a le propiedad intelectual que nos ocupa.
Adicionaimente debe recordarse que fa Core Constifucional en sentencia C-507/2008 senatd que el
articulo 555 de la C.P., para s aplicacion excepcicnal debe cantar con las siguientes requisitos: {...) Véase
que enlre los requisitos esfablecidos en ¢l orden jurisprudencial estd aguét en el cual sefiala gue Ia
donacién en favor de personas de derecho privada debe estar fundada en un mandato constitusiona! claro
y suficiente que lo autorice. Drcho mandato no Se matenaliza en la norma demandada, al no enconirar
respaldo constiticional claro y suficiente que fe permita donar ia propiedad intelectual, si confraprestacion
alguna. al sector privado (...} E! aparte demandado claramente hace una excepcion 8 la regia alisclida que
asiablece {a Constitucion Politica en su adicuio 90, al deferminar que e Esfado responderd
patrimoniaimente por fos darios antjuridicos que le sean imputables, causados por la accion ¢ Ila omisidn
de Jas auloridades publicas. Véase que dicha disposicion constitucional en ningun momerito suscribe.
condiciona o excluye dicha responsabiidad patrimanial a aquelios Casos que pudieran ser delemminados
poriaLey (...} el aparte demandado himita ia apiicabifidad de la norma constifucional y por ende es contrana
aésta. alconfigurar unz casual de exoneracion, puestc que elude la responsabilidad patrimontal defEstado
bajo un criterio de orden legal que no estd contempiado en la Constilucion Politica en su articuto 90. ef cual
solo establece dos requisitos para que ! Esiado sea responsabie palrimomalmente (....) deferminar por via
fegai una exclusion de responsabilidad patrimonial del Estado. conforme lo senaia el articulo parciaimenle
demandado. lo hace manifiesiamente opuesio &l canon constiucional del articulo 90, como clausiia
general de responsabifidad...”

Pero sin precisar los razonamientos de sus afimmaciones presuntivas y narliendo de lo que intuitivamente
se califict como posibles consecuencias inconstitucionales en cuanto a los efectos que se progucirian
manteniendo la presuncion de constitucionalidad que a la fecha pesa sobre la norma demandada.

¥ es que, en efecto, aparte de que no existe claridad en los cargos formuladas, en general es posible
advertir que las razones que se esgrnmen por el actor para controvertir la consfitucionatidad de los
apartes demandados del articulo 10 de la Ley 1753 de 2015, carecen ademas del requisito de certeza,
puesto que no se orientan a mostrar la oposicidn concreta entre unos contenidos nofmativos presentes
en la norma objeto de censura y las normas constitucionales que se citan como infringidas, sino que la
referida oposicion se precica exclusivamente de unas proposiciones juridicas deducidas por el sefior
ORTEGA RUIZ, pero gue en manera alguna se desprenden de la lectura de los lextos que acusa. La
fundamentacion de dichos cargos, por consiguiente, no respende a razones que cumplan con las
condiciones suficiencia y pertinencia — porque no se orientan a formuiar cargos concretos de

inconstitucionalidad contra la disposicion demandada - y de cereza — pues ng recaen sobre una '

propasicion juridica real y existente, sino gue simplemente son producto de la deduccion de uncs efectos
preiencidgamente incenstitucionales que no surgen al rompe ce fa confrontacidn entre el texio de la Carla

Superior y el de la ley.
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Y lo anterior se hace méas palpable, por ejempla. cuande se constiuye ef cargo de violacidn del articulo
3G de {a Constitucion Patitica, ef cual inciuse se cita en un contexto constiticional que no se aviene ala
situacion de hecho planteada en la demanda ni en la nonna acusada. Asi, mientras el articule S0 habla
de la respansabilidad patrimanial del Estado y, por via de repetician, de los funcionarios pliblicos. por
sus acciones dolosas o culposas que causen dafie anfijuridico (una falla de! Esiadc), a norma
demandada habla de una autorizacién legal para ceder derechos de propiedad intelectual a desarrollos
financiados con cargo a recursos plblicos que lograren patentarse o alcarizar modelos funcionales
registrados. sin que ésto canstituyese per se detrimento patrimonial, y como herramienta (a la maneia
de capilal semilla si se quiere} que esimula a personas, emprendimientos, centros o 9iUpos de
investigacién, de desamolio tecnologico o de innovacion, que no es otra cosa que la concrecién de una
de {as lineas de base del Plan Nacioral de Desarrollo expedido por virtud de a Ley 1753 de 2015, inclasc
con la reserva de licenciamiento no exclusivo y graluito por razones de interés nacionai, lo que 1a
aproxima aln més al querer del Constituyente Primario, en lo que de paso cabe recordar que no puede
aredicarse gestion fiscal ineficiente o iregular (articulo 3° de la Ley 610 de 2000; del acatamiento ce
una orden impartida por el legisiador, pues en tales eventos el funcionario piblice se veria abocade {sin
existir la norma del articulo 10 demandado), en perversa dicotomia, bien a asumir las consecuencias gl
dafio patrimonial que se causaria con Ja cesion los derechos de propiedad intetectual de los desarrollos
CTel financiados con cargo a recursos piblices, ¢ a incurrir en el punible de prevaricato por accion, sin
que ni siquisra en su conducta interviniese dolo o culpa generadora de responsabilidad patimonial para

el Estado.

3.1.2.- Desde el punto de visia de la existencia de ura linea jurisprudencial decantada pos fa propia
Corte, que ratifica la constitucionalidad def mandato sobre ef fomento, apoyo, promocion y financiacion
eslalal de particulares que desarroflen aciividades y proyectos de caracter cientifico, tecnclogico y/o de
innovacion.

Establecen los articulos 63 a 71 de la Constitucion Politica, o siguisnte:

-Articulo 69. So garanfiza Iz autonomia universiferia. Las universidaces podrén darse suS propias
direclivas y regirse por sus propios estaltios, de acugrde con (a fey.

La ley establesera un régimen especial para fas universidades del Estada.

E! Estads fodaiecers Ja investigacion cienfifica en las universidades ofivialos v privadas y ofrecera las
condicionss especiales para su desarofio

EJ Estado facifitard mecanismos financieros que hagan pasible ef acceso de todas las personas aptas a fe
educacion superior.” {Subrayas nc ofiginales).

“Arffeulo 70. Ei Estado tiene el deber de promover y fomentar ef acceso 2 g cltura de lodos los
colombianos en iqualdad de_opoflunidaaes. por medio de fa educacton permanshie v la ensenanzég
ciemilica. lecnica. artistica v pralesional en todas (as elapss gel procesc de cregcién de s identidad

naciopal.

La cullura. en sus diversas manifestaciones, es fundamenlo de ia nacionalidad. Ef Esfado reconoce fa
iqualdad y dignidad de todas las que conviven en ) pais.
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£} Estado promoverd iz invesligacion_ta ciencia. e! desarollo y 1a difusion de los valores cukturales de ia
Nacign." {Subrayas no ariginales}.

-Articulo 71. La Bdsgueda del conocimiento y 12 expresion artistica son fibres. Los planes de desarolic
econdmico v social incluiran el fomento de las ciencias_ y, en general, a ia cullura. Fi Estado creard
incentivos para personas e instiiuciones que desarroflen y funenten ta ciencia y 1 lecnologia y fas demas
manifastaciones culturales y ofrecers estimulos especiales 2 personas a inshituciones gue ejerzan estas
actividages.” (Subrayas no originales).

Dichas disposiciones {y tangencialmente la contenida en el articulo 65 de la C.P.), conslituyen o que se
ha dado en denominar el mandato consiitucional dei fermento, apoyo y promocion de la ciencia, 1a
fecriofogia v la innovacion, come actividades de interés publico del Estado y como vehicuios de
desarrollo de la sociedad en general y, s en este contexto que se insena la adopcion de medidas
legislativas como |a establecida en el articu'o 10 de fa Ley 1753 de Z015.

A su tumo. en los terminos de lo previsto en et articulo 355 Constitucional.

‘Articulo 358. Ninguna de fas ramas u Grgaros del poder puibdlico podra decretar auxifios o dopacianes en
favar de personas nalurales o juridicas de derecho privado.

Et Gobiemo, en los niveles nasional. Departamenial, distrital y municipal podra, con recursos de los
respectivos presupuesios. celebrar contralos con entidades pnvadas sin animo de lucra y de recancoida
idoneidad con & fin de impulsar programas y aclividades de interés publicn acardes con &f plan nacional y
los planes seccionales de desarrolio. £ Gablerno Nacionaf reglamentard la matera.”

Pues bien, frente a la posible anlinomia constitucional que se predicaria entre los postulados que
componen el referido mandato constitucional (desarmollado legislativamente en este caso por &l articuio
10 de fa Ley 1753 de 2015} y la prohibicion de gue trata la segunda de las normas anteriormente
transcrilas, es preciso sefialar que también existe una diafana finea jurisprudencial decantada desde
hace aproximadamente veinte (20) afios por la propia Corte Constitucional gue, en un escenario de
creacion de modalidades, hemamientas o instrumentos para impulsar ef desarollo de actividades de
CTel {la exequibilidad de los Decratos 353 - asociacion en CTel - y 591 de 1891 — contratos de
financiamiento de actividades y proyectos de CTel}, precisamente apunta a sefialar que una de fas
excepciones constitucionalmente autorizadas de! preceplo arohibitivo, es el relativo al fomento,
promocion y financiacion de este tipo de actividades,

Asi por ejemplo. en Sentencia No. -506 de 1994, can ponencia del K. Magistrado Dr. FABIO MORON
DIAZ, 1a Corte se exp:es0 en el siguiente sentido {ratio decidendi).

“ ..V, CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

{...)

Para la Corte es claro que nio asiste razén al aclor en la peticion inicial. puesto gue el régimen perante ia
conformacion de fas fundaciones v asociaciones sta anima de Jucro, €on cardcter mixto por ia panicigacion
de aportes de la Nacién y de sus entidades descentralizadas,en {ade caso significs la posibilidad de utifizar
tormas validas y feqitimas de asociacion y garticipacion en fa gestise de fines ptiblicos o de 13 atencidn v
de la prestacion de verdaderos_servicios publicos. y no compodian por si mismas un simple trasigdo de
retlirscs publicos d fos particulares.

Al respecio, ia doctrina y Ia jurisorudencia nacional han desarrollade el tema de fas caraclerislicas de fa
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participacion del Estadn como asociado o fundador de 1as personas juridicas sin nimo de lutro y de fas
instituciones dotadas de personalidad juridica que surgen de fa mencionada participaciin

Ademés. la Corle obseiva que aouélfz modatidades de vinculacion enire et Esiado y los pariculares con
fnaiidades de interés sociaf o general en fa forma de una persona juridica sin nimo ve fircro. hallaban
pigna conformidad con fa Carta de 1BE6, y su incorporacin 2 fa legisiacian vigents para fa época de su
expedicion se ajustaba & ia normalividad superior, ko cualimplica que. por ef aspecto material, ia disposicion
acusada no desconocta ef timile sefiaiado en 1a ley habifitante.

{..)
C. La materia de la demanda.
1°, E! articulo 355 de Ja C.P.

En primer término, la Corle advierte que en oportunidad antecedente dejo senfado su criterio sokre fas
modalidades e la participacion econdmica del Fslado en fa conslitucion de personas furidicas sit animo
de lucro y somelidas f derecho privado, y que en fa providencia correspondiente (seniencia C-372 de
agosta 25 de 1994, M.P. Visdimiro Naranja Mesa/, se dejo claro_gue sin la exislencia de un régimen
conslifucional esocaifico de definicion de sug comelidos v objetives, oS mismo que ante iz ausencia de
definicion do su régimen juridico,_ dichas modalidades de asociacion, en principio, resultan confranas a la
nueva Carta Eolitica de 1991, Ademds, aif se ingicd gue er 1as mencionatlas condicicnes de ausaricia del
régimen de definicion legal de los objetives especificos de las mismas, se prodlce ef lrasfado fregular de
recursos publros oue. 2 partir de fa nueva codificacion supericr, se enmarca deatro de la figura de los
-auxilios” prohibidos por el articuly 355 de la Carta, es dectr, decrefados sin fundamente en programas y
aclividades de interas piblico, acordes con fos planes nagional v seccional de desarmolio v por fuera de ios
centratos gue se deben cefebrar exclusivamente con dichos fings.

La Core Constituciona; reitera et mencicnado criferio para estos asuntos, pero adviere que de existir
fundamento conslilucional expresc, que es para el (aso ks actividad de fomento de lg investiqaeitn v de ia
actvidad cientifica v lecrolaica de que se otupan kg disposiciones acusadas en esta opofumnidad, como
acure cor el aticulo 71 Superior, y madiando asi disposicion concreta y especilica sobre ef objeto de ia
entidad y ef réqimen al cual esfardn cometidas y el tipo de_sporfe, i procedente es i3 declaralona de
constifucionalidad de !z disposicién aue autanice fa creacion de las personas juridicas. como procederd 3

hacerfo en esie ¢aso.

Es claro pues que el cansiituyente de 1991 prohibe ia mocalidad de auxitos. de suerte que ningtna de las
ramas del poder poblico puede en adelanie decrelar auxlias © donaciones en favor de personas naiurales
o juridicas de derecho privado. sin perjuicio de que ei Gobierno Nacional en ios niveies nacional,
departamental_distrital y municipd!, estd aulorizado, con recursos de Jos respeciivos presiipuesios. parg
celebrar contratos con enfidades privadas Sin énimo_de fucra y de reconocide idoneidad. con el fin de
impulsar_programas y actividades de inferes pubfico. de acuerdo con Igs planes de desarrolio farl. 3sh
inciso 2° de fa C.P} ’

(-}

0 oita de la Gonte: ok, Talur Galis. Alvao, Las perconas juridices s animo e Jucr y ef Estado, tercers edicit, ed Temis, Bogota, 1990.
Kl aulor presenta fa evolucicn de la jurspnadencia neciong! soore ef lema y muesita & eaisiencia plena de dicha Ggurs en ] devecho Lompa:ada:
ademas. en f citagy ledo se eramina e régimen 'spal apkcable @ exta matera, 1S fequistos de la participacion de fa persana piblica. fas
cavacieristicas del acta consblutive, ef cégimen falemo tie esta fipo de asociaciones y de Amcacines. fo mismd que Bf regimen de s relacones
con ef Estade.”
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2°. Las actividades de fomento publico y fas personas juridicas sin animo de lucro.

Camo quedé expresado. fue ef manejo de Jos auxifios por los miembros de [as corporaciones publicas, ef
gise se profibic en la Carta de 1991, por cuanto fueron las conductas relacionadas con dos auxiiios que
recibieron las crificas admiidas por el constituyente; esto incluye fodo tipo de desviackin de recursos
pubiices que se prefendan destinar por fuera de fos comefidos consfitusionaies y legates y dentra de uin
régimen especifico identificado de mado cancrelto y general.

{.)

En el caso dg las disposiciones acusadas en esta oportunidad, se ia'a de una goncreta modalidad de
aeskinacion de Ins recursos publicos para la atencion de una activided especifica de caracter piblico
identificada en la Constitucién v en ia Ley, con la participacion de ios particuiares. en los terminos de fos
articios 59 v 71 de la Caria que prevén ips fines especificos a los gue pueden dedicarse.

{..)

Se canciuye que las disposiciones acusadas tienen su fundamento en los arficules 69 y 71 deia TP y
encuentran por ello_pleno respaldo en fa Consiifucion de 1991, v asi habrd de declararip esta
Corparacidn...”. (Subrayas ng onginales)

Posicion ratificada af afio siguiente en la sentencia No. C-316 de 1995, aunque con una mayor amplitud
considerativa y criterio historico, en la gue con ponencia del H. Magistrado, Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL, expresamente se dijo: (ratio decidends)

" {X. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

-

2. La jurisprudencia de ia Corte en relacion con las corporaciones y fundaciones de participacion
mixta.

2.1. La sentencia def 23 de agosto de 1994,

Meciante 2 sentencia del 25 de agosio de 1994, fa Corte declard inexequibie el articulo 6 de! Decreto 130
de 1976, que definia las asociaciones v fundaciones de participacion mixta en ios siguientes iEAmings:

“Sin perjuicic de lo que ias normas especiales tengan esiablecido para algunas de eflas, 1as personas
juridicas que se crean para fines e inferés publico e social, sin &nimo de lucro, can recurscs ¢ participacion
de entidados piiblicas y de partfcuiares, se scmeleran @ las normas previstas para las Coiporaciones &
Fundaciones. sequn ef casc. en el Codigc Civil y demds disposiciones pertinenfes.”

Las razones que tuvo fa Corte para hacer diche pronunciamicnto se resumen de la siguiente manera:

e 1as personas juridicas que Se crean para fines de fleres pubhco sccial. sin animo de lucra, y con la
participacion cle capitai estatal y privado se consideran personas jurfdicas de derecho privado pasa los
efectas def art. 355 de la Constifucion. En efeclo dife 2 Corle que:

“_cuando el arficule 6° en mencién les otorgs & les entidades referidas un tratamiento juridico de
personas de derecho privado, pues sefiala: 'Sg somelera & las nommas previstas (...) en e Cédigo
Civi! y deinas disposiciones perinentes’. esta describiendo una conducta que enajs direclamenie en
el inciso primero det asticulo 355 Superior, y especificamente se relaciona eon el sujefo pasivo objeio
de fa probibicion constifucional. Por lo demas, debe acvertirse que cuando esta norma se refiee a
“perscnas naiurales o juridicas de gerecho privade”. no sefiala que se atienda a fa estruclura de las
personas juridica en si, sine al régimen juridico aplicable. por eso dice: "de derecho privado N
Carrern 7 B his NY 13228
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mantfestando cor elio ia nomnatividad a la que se deben someler

o Laparticipacion del Estade en fundaciones o corparacionss de participacion mixta, segun [a regulacidn
hecha por e! referido art. 6°, constituye "una neqociacion ajena a cualquier lipo de control y. por ende.
prahibida par el art. 355 de fa Carla Politica. Sobre el parficular expresd ia Corte:

*Sin ofvidar que, para esta Comoracion, la asianacién de un cagital publico a una funcacion gue cuente
también con aportes pivados. se enmarca_dentro de Ios criterfos de donacion o auxifio sancionades
por e anticulo 355 Superior,_para 1a Corle esa jiberalidad descanace ef espintu del Consfiuyente por
tralarse de una facutiad sin control fiscal alguno. En efecto, la simple feciura de fa nomma acusada
permite conzlulr que una vez realizada 1a lransaccion econdmica por parte def Estado en favor de la
fundacidn de capital mixto, ésta poadré disponer de esus bienes de cenformidad con sy fibre afbedrio
v Sin ningiin tipo de ohservaycia por parte de los entes fiscalizadores compefentes. Tamadia dificuiad
implica, i mas ni mencs, abrir una puerta a escaldas de fa Consfituciin Politica parg que se destinen
ios recursos ded Eslado a fones censurables que desconnzcan de paso 'a vigencia del Esiado Social
de Derecho, Ia prevalencia del interés qenerat v 1a busgueda constante y necesana de un orgen Sori

justo.”

La posibiidad de aue el Estado pueda participar junto con log paniculares gn actividades de inferés
poblico social, atendiendo a (a filosofia y kos fines del Estado Social de Derecho, participativo
plurafista. a juicio de Ja Corte. “requicre de una distribucion de compelencias en forma participativa y
coordinada entre = Estado v 0§ asociagas, puaes asi como 2 primerg te comesponde cumplir Con unos
mandatos imperativos previstos en_la Carla Politica. a fos sequndos se /s asigna e! deber de
colzborar con las adloridades y con sus conciudadanos para alcanzar esas mismas melas. Se tala,
enfonces, de un trabaio conjunio con un fin comun: fa consecucion ge fos fines esenciales de/ Esiaco.
esio es. del hienestar v ia prospendad de lodos. £1 Estado Socfa! de derachg impone pues. un mayor
inferés de log civdadanas en procuia de un_interés colsciive. Estas mefas, como se sefiald, se
alcanzan algunas veces en forma separada. es decir. ef Estado y fos particulares pcupéndase cada
uro de SuS propias tereas. Pero er 6iras opcriunidades, s camings que han de recorrer unps Y olios
se enfrecruzan de forma tal que fa colaboracion anmonica permile e logro de unos fines especifizos.”

Congluye fa Cotte afrmando gue ia colaboracion con los particuylares Se alcanza alqunas veces
mediante el siercicio de los deberes que a éstos les impone el art. 95-2-5-8 de Ja Copstitucidn. o 2
{ravés de I3 celebracion de los coniralos & que alude ef incise sequnda del arliculo 355, pero ademAs
fiia ef alcance de 2sta norma ask:

0§ conlralos a gque hace relacion la norma en comenfo, penmifidos con el fin de cbviar los
inconvenientes surgidos por le prohibicion de decretar auxilics y donaciones, deben reunir fas
siuientas condiciones. & saber: a) Que con elos se lraie de impulsar programas y aclividades de
interas piblico, va que Sila causa es pablica su desting deher ser proporsionado & ela; b) que 2508
programas y actividaces sean acordes con éf plan nacignal v 1os pianes sectorfaies de desarrolio.
Notese que fa obligacion se refiare a que ¢! conralo “esfé acorde”. esto es. que esté conforme o en
consonancia con las pricridades gue_en materia de gasto publica estabiszea el Plan Nacional de
Desaryofto (v. gr. Educacion. salud, saneamiento ambiental. agua potable, elc). sin que elio signifigue
gue esos contratos deban hacer parte o deban estar incorporados 2 diche Plan; £} Que fos rectrsos
estén incorporades en los presupuesios de fas comrespondientes erfidades terrtoriates: v, d) Que se
celebren con entidades privadas sin anime de Jucro ¥ de recenocida idoneittad.”

Lucgo, fa Corte advierte que fa declaratoria de inexequibilidad del refesida ariculo 6° significa que en
adelanie “fas enfidades privadas o mixtas que se somelan g un régimen de derecho privadc safo podran
aoelantar sus tareas, y, por ende, recibir capital estatal, si celebian un conlrato con e! Gobiemo Nacional
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en los términos def articulo 3535 de fa Carfa y de Ja reglamentacién que se expida por pante de fa rama
gjeculive del poder publico.”

2.2. La Sententia C-506 de 1994.7

()

2.3. La sentencia C-230 de 1995.

Enia sentencia C-230de 1995, en relacion con ef fema de fas furdaciones y corporaciones de participacion
mixta ia Corte considerd 1o siguiente.

“Dichas entidades no han dzsaparecido dei mundo juridico como podria pensarse a raiz de 1a dectaratora
de inexequiblidad mencionada. pues subsisten !s5 creadas con anlerioridad a dicha senfencia. con
fundamento en ia referida norma. Yas reguladas por leyes espsciales y fas oue se han creado o puedan
crearse con fundamento en las normas det Decrelo 393 de 19971 “por ef cual se diclan normas sobre
asociacion para aclividates cientificas y tecnologias. proyectos de investigacidn y creacidn de tecnelegias.”

(..}
3. Objeto y alcance del articuto 355 de fa Constitucion Politica.

Como es sabido. fa reguiacion conterida en el ariculs 355 de ia Constitucicn fue f2 reaccion dei
Consiituyente de 19971 frente a fos abusos det Cangreso en el manejc de f0s recursos poblicos, mediante
ia modalad de fos amadcs auxilos partamentarios.

Esia Corte en fa Sentencia C-372 tuvo oporiunidad de Tievar & cabo un escnitinio sobre las conductas
irregulares originadas en el manefc de dichos recursos y Irajo @ colacion ios antecedentes gue sinneron de

- fundamento a la reforma de 1968, en el sentido de aularizar fa fibre iniciativa de los congresistas en fa
formulacion de los proyectos y empleo de recursos con desting “al fomento de las empresas ailes y
benéficas dignas de apoyo” (s, 76-20}, intencion que aquélios distorsionaron &! ulilizarios muchas vecss
con fines personales y por fuera de la “sujecidn a fos planes y programas cormespondientes”, es decir, dsl
inlerés publco.

*Empero, - athvirid la Corte — bien pronfo prachicas politiqueras empezaron a desviduar el fin para ef cual
fue concebida Ja norma comeniada. generando una distorsidn de fal magniud Gue vino a conshitisirse en
una de 1as mayores fuenies de comupcion, despresiigic y envilecimiento de la funcion legisiativa.”

Si tien la prohibicion de la prirpera parte def articule 355 de la Carfa, obedecid a las circunstancias gue
fan quedado reseiadas. no puede pensarse en forma shsolula que la norma aya £0753073d0 i3 Supresion
del ‘foments a las empresas uhiles y benéficas dignas de apoya’, qus contimia siendo vn modo de gaslion
o de acluacion directa o indirecta y de intervencion de! Eslado en ef campo de la actividad privada con el
fin de cumpiir los vanados fines del Estado Social de Derecho. Lo gue sucede simplemente es que eri 13
norma en referencia se ha previsio un mecanismo especial para cumplir con ef objetivo de cierfas
actividades de inierés piiblico — 13 contratacdn — “con entidades privadas sin_animo de lucro v de
reconocida idoneidad,_con et fin de impuisar programas v actividedes de inferés piblico acordes con ef plan
nacional y fos planes seccionales de degamolfe.”

El desarrolic de esas achividades no se puede realizar ibremente. porgue fa noma puntualiza cada uno de

27 Citada cor amphiud al comienzo de este apariade. pdr ko que na se volverd coi dicha franseripein
Carrera 713 bis N 132228
‘Telétono: $37-1) 623 450
[an: (3T7-13023 1788
Bopaid D.C. - Colambia
WWw CnCICNCIs, gov Lo



"

-4

£
(3) COLCIENCIAS TODOS POR UN

- . L= NUEVOPAIS

sz IGUIDAG EDUCECIOH

Ios elementas que particioen en su aplicacién. Asi pues, sbio mediante contrato (de derecho pabhco o
derecha privado porque ja nomma no fo limita), se puede vincufar la entigad privatia 8 fa efecucion def

mgrame o ackividad: ta cordician de beneficiario es privativa ds las eniidades privadas sin animp de icrg
de recopocida idoneidad. v se condiciona, ademas. [a eleccitn del programa o actividad a efecutarse ai
hecho de gue unc v oira se puedan geducir o2 s planes de desarrollo nacional b seccicnal seqtin fa drbita
de accion de la entidad oficial gue pretenda impuisarios, Sobre este ullimo punfo debe gdvenrtirse. como Ip
hizo ia sentencia C-372 de 1994, que Ia relacion gue deben guardar el programa 0 18 aciividad de imerés
pibtico que se prelends ejecuiar con ef respective plan de desarrolio es de simpie concordancia, vele dect,
que lales aclividades se confemplen deniro def plan de inversinnes comp una aftemstiva general.

()

La especificidad de fa porma det arl. 355, con el alcance que ha quedado precissdo antesioimente, no
puedie significar en modo alguno un cercenamiento de la aclividad de formentc que et Estado cumple a
través de mecanismos y formas variadas y compiejas.

En efecio, s enire los fines esenciales que debe cumplir ef Estado estan los de promover la prosperidad
qenerai v qarantizar fa efectividad de los principios, derechos v deberes consagrados en fa Constiucion y
fes corresponde como funcion a fas auforidades asequrar ef cumplimignto de los deberes sosiales de aqué!
n resulta opuesto s las finalidades que persique la organizacidn estatal ni a las responsabilidades de las
auloridades priblicas, el apoyo a Jas enlidades privadas que desarrolian prograrmas v actividades de interés
publico o socizl, de grdirano concurrentes con los gue cumiplen las entidades puslicas.

La ejecycion de algunas actividades propias del Sstado 3 iravés de la conlralacion o con ia participacion
direcla de jos particulares. resulls_en cierfo modo una fendencia que se descubre a fo largo de ta
Constiiucion. v gue obedece al interés del Congtiluyente de “desfocalizar” buena parie de ia actividad
piblica apoyandose en la participacion privada como una forma de acercarmignto y colaboracidn mutua
o finalidades productivas de diferente indole entre los seciores publica y privado. Dentro ge ese designio
constitucional se insciiben, por ejemplo, 1a avtorzacién de la Carta para “la ampliacion progresiva de la
cokerlura de la sequridad social” {arl. 48). Is “prestacitn de los servicios de saiud” {arf. 43), 13 de llevar 3
cabo "el ejercicio de Ig vigianzia fiscal” o, “fa prestacién de ios servicios publices” (art. 363).

4. EI fomento, promocion y desarrofio de la ciencia y la tecnofogia por personas o instituciones
particulares, mediante Ia creacion de incentivos por el Estado constituye una excepcion al ant. 155
de fa Constitucion.

No obstante que la Cone en 1a aludids sentencia C-506 de 1954, al analizar fz constitucionalidad £e 05
apares demandados de los arts. 1° numeral 1, 3° v §° del Decreta 393 de 1991, claramente exprest para
deciarar su exequibilidad. que ellos se referian a una modafidad concrefa de destinacion e _recirsos
oublicos identificada en la Constitucion y en ia Lev - el desarroilo y promacién de fa ciencia y fa lecnologia
— con la participacion de los parficulares, es necesano preciser fo siguiente:

- Existe en Ia Constitucibn un conjurto rormativo que promveve v apoya 14 investioacion en malena de
ciencia y fecnologia. asi:

< _Ej Estadds la investioacian v Ja transferencia de tecnologia para fp_produccion de alimentos y
malerias primas de origen agropecuario, con el proposite de incrementar fa productividad " {inciso 2

def ant. 5.

“Ei Estada fortatecera la investigacion cientifica en fas universidades oficiales y privadas v ofrecera
condiciones especiales parg su desarrotio” finciso 3 dei an. 69},
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“E] Fsiado promovera la fnvestigacion, fa ciencia, el desamolio y la difusién de ios vafores culturales
de ia Nacidn™ (Aparte firal del inciso 2 ded an. 70).

- a busqueda del conacimiento y ta expresidn artistica son fibres. Log planes de desarrolio econfmico
v social incluicdn el fomenig de las ciencias . en genera! a la cultura. E! Eslado creara incentivos
para personas ¢ institucignes que desarrollen v fomenten Ja ciencia y k& lecriclogia y ias demas
rmanifestaciones culturales y ofrecera estimulps especiales a personas a instiucivnes que eferzar:
eslas acividades,” (Art. 71)

Como si lo anterior no fuera suficients, en of articuto 67 que consagrada ef derecho 2 1a educacion.
S8 eXpresa que con 6sia “se busca el acceso af conackmignto, @ fa ciencia, @ Ja técnica v a los demas
bienes v valores de fa cuftura "y que efig contribuye al “mejoramento cultural cientifico, tecnolpgico... .

- Esde anolar. que si bien ei Estado puede adelantar direciamente las aclividades 0 fabores iendientes
al desarrolic v promacion de la investigacion, fa ciencia v 1a tecnologia, es fo clerto que los incentivos
v estimulos estan dirgidos de manera especiai a lag gersonas y eniidades particulares. fo cual abe-
dece a una lendencia qeneralizada cual es el creciente proces? de privatizacidn dc [a invesligacion,
aungue bajo el contro! del Estado, que iradicicnaimente se consider como una actividad publica.
cuya responsabilidad era infegramente de éste _no tanto por razenes de orden jtrridico, sing en virtud
de los cuantiosos rocursos que ef cumplimiento de dicha aclividad demanda v fe no muy sequra ren-
tabitidad gue ofrece ™8

Pues bign. la participasion oficial mediante ef aporte de recursas publicos en ia creacion de entidades sin
animc de oo, cuyo objelo o aclividad principal sea la investigacion, constitiye sin lugar a dudas una
forma de estimuio o incentiva para mover la volurkad de fos particulares hatia el desarrolio y promocion de

la ciorcia v 13 tecnologia.

La investioacion cientifica v el desarrolfo tecnelocico hacen parle de fa culfura y se han canvertido por
valuniad (g Constituyente en una responsabilidag del Estado de amplio espectro. hasta el punip gue debe
asuntinos como un presupueste asico de 1a educacion v paiculatments de ta formacion universiana
(C.P. arts, 69 v 70). e igualmente como instrumento ded desarroli econdmico  social y. especigimente del
apove a la produccién e afimentos. gue goza de su especial proteccidn {art 65). Tanic s ast, gue en fcs
planes respectivos tisnen que incluirse recurses de inversién para el fomento de 155 actividades cientificas

[CP ant. 71}

Consecuente con lo expuesto, ta Corte reitera o que expresé en anferiar oportunidad en ef sentido de que

ia destinacion de recursos publicos con la panicipacion de s particuiares en lag golividades relalivas af
desamolio v fometo de ia ciencia v ia fecriploala, consfituye una excepcion 4 la norma gel arf. 355..."

{Subrayas no originales).

Comc puede verse entonces, constatado el interés pibfico de la actividad de fomento. premaocion,
financiamiento y apoyo de 1a actividad cientifica, tecnologica e innavadora (arts. 65, 69. TWy7ldela
C.P), en conjunto con el mandato constitucional contenide en el articulc 61 de la Constitucion Politica
en materia de promacién y proteccion de la propiedad intelectual, a diterencia de las deducciones
particulares de! accionanie ~ quien ni siguiera sé ocupé, ni en su escrto tnicial ni en su posterior
correccion. de identificartas o por lo menos de considerarlas relevantes para el debate que propuso -y
como bien puntualiza ia Corte, Ja prohibicion contenida en el ariculo 355 Superior pierde su caracter

% be mecho, £512 fue @ base de 13 argumentacion faclica, teenica ¥ de conlexdo para |a justificacidn de 1 recesidad de la inchusiéa nomali-a
que paso a converivse en e arliculs 10 ge la Ley 1752 da 2018,
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absoiuto y permite en este case una excepcion al precepto general, siendo el articulo 10 de la Ley 1753
de 2015 unc de esos vehiculos e instrumenltos que 1a propia Constitucion exiqio desarrollar tanto al
legislador como al Gobieme Nacional para apgvar a este sector en particular, con una cualidad adicional
y 5 que sin perjuicio de la cesidn a litulo gratuito que se haoe posible tegalmente, la norma demandada
también previd Un escenario de contencién en procura de 13 proteccion de los infereses publicos, que es
el relative a la reserva para el Estado colombiano de la posibilidad de licenciamienio gratuilo ¥ no
exclusivo por motives de interés nacional, ko que la aproxima zun mas al querer del Constituyente
Primario. (En otras palabras, efeclivamente existe el respalde canstitucional de la medida legislativa, que
es lo que echa de menos €! accignante en su demanda).

3.2.- ARGUMENTOS TECNICOS Y DE CONVENIENCIA QUE DETERMINAN LA NECESIDAD DE
MANTENER LA NORMA DEMANDADA EN SU REDACCION ORIGINAL EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICC COLOMBIANG:

3.2.1.- La situacion al amparo del réqimen tegal anterior a la expedicion de fa Ley 1753 de 2015 fel
antecedente del problema y fa determinacion de la necesidad).

En la Reunion Ordinaria del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia realizada el B de mayo de 2008
{Acta ACCNCYT - 03-2008), dentra de los temas a aprobar, se abordd fa *Propuesta de Clausula de
Propiedad Inlelectual” con la finatidad de regular el tea de propiedad intelectual en los contratos de
financiamiento destinados a actividades cientificas y tecnolagicas que celebra COLCIENCIAS con la
Entidades Ejecutoras debido a que hasta et memente ello no se tenia contemplado.

Como consecuencia de (a reunién anteriormente mencionada se adoptaron Ias siguientss acciones
legales:

COLCIENCIAS, a ravés del Acuerdo 08 de 2008 emitide por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, incluyé una clausula de propiedad intelectual en los contralos y convenios que se
celebraran enire el deparlamento administrativo y las demas entidades del Sisiema Nacional de
Ciencia y Tecnologig®.

Asi mismo, a partir del afio 2012 y en cumplimiento de los postulados incluidos en fa Ley 1450 de
2011 {Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014), esta entidad 2xpidid la Resolucion N° 034
de 2012 por la cual se ordend fa modificacion de la clusula de propiedad intelectual en los
contratos de Ciencfa, Tecnologia e Innovacion que celebrasen COLCIENCIAS directamente o a
través del Fondo Naciona! de Financiamienta para ta Ciencia, la Tecnologia y la innovacion, “Fonde
Francisco José de Cakias’ y que dispuso vaniaciones sustanciales sobre la clausula derivada del
Acuerdo 05 de 2008.

Sinembargo, y al margen de fas estrategias planteadas desde lo normativo y o reglamentario, y durente
todo el tempo de vigencia de [a norma contenida en la Ley del Plan Nacional de Desarrollo antericr, se
verifico una realidad practica y que casi que ninguno de los proyectos financiados por ¢ @ través del
departamento administrativo, cutminaron sfectivamente en el agotamiento de fos tramites refativos al
olorgamiento de patentes y registros de nueves modekos y precisamenie ello pudo obedecer a la vision

3 4oy inkegrade 21 Sistema de Compelitividad, Ciencia, Tecnologia e Inaovacian por virtud de lo prdenado en el articute 186 de la misma Ley

1753 de 2015
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un tanto restringida que se habia previsto en Ia legistacion anterior 2 |3 expedicién de la Ley 1753 de
2015; en tales escenarios, los ordenadores de gasio y los ejecutores trataban de minimizar cada vez
mas el riesgo de cesitn {casi nadie acudia a efla}, bajo el enterdide de que fos recursos asociados a
determinado proyecto tenian naturaleza piblica y. en ese sentido, (a cesion podria desembocar en un
detrimento palrimonial sancionabie con arreglo a la Ley 610 de 2000.

Ademas de ello, esta entidad no era la llamada censtitucional y legaimente a iniciar el tramite de
profeccion ante a entidad nacional competente del resultado ce los proyectos de investigacion en CTel,
como tampoco era quien debia encargarse de Ia explotacion comercial de tales desarrollos, pues €50
deshordaba amaliamente su misién, €n los terminos come le fue asignada en la Ley 1286 de 2009
{fomentar, apoyar, financiar y promover la ejecucidn de actividades y proyectos CTel, pero ng producir
para el Estado un lucro ¢ rendimiente o frulo econdmico derivado de la prestacion de servicios en CTel,
patentados o no)

Pues bien, legadus a este punto vale ia pena {raer a cuenio las razones gue se insertaron en la ficha de
inclusion normativa que se discutid a instancias del CONPES y de! Departamento Nacional de
Planeacion — ONP, previc ala expedicion de la Ley 1753 de 2015. En et refendo documento se explico
y justifico la necesidad de incluir la norma cuyo contenido se debale ahora ante la jurisdiccion
constitucional. de la siguiente manera:

* .La propiedad de estos derechos en cabeza del Estado nc genera valor agregado y por lo tanlo fa
molivacion de ia norma en e Plan de Desarrolio anterior. entendida come ia biisqueda de allernalivas para
incentivar e famento en actividades de Ciencia. Tecnologia e Innpvacion fue lcable y por ende debe
mantenerse.

Segundo, sera ef estabiecimiento de mecanismos e insirumentos adecuados que den scposie alas politicas
v procesas de Fi para que ésta, incorparada a les actividades de CTel, sea unimpulsor de fa transfanmacion
productiva y el desarrolio social razén por fa cual se justifica que 13s entidades gue reciban financiamiento
estatal para proyecios de investigacion y desarroilo de ciencia. tecnaiogia e innovacion y de tecnofogias
de iz informacion v las comunicaciones, aporien recursos al Sisiema con el proposiio de generar fondos
continuos de invastigacion y estimular a los investigadores

{...)

Es necesario elevar la capacidad national para que se dé un mangjo adecuado a la Propiedad Infelestua!
(B1) en las diversas instancias y actividades de CTe! que se desarolian en el pals. Para elio, es imponante
tratajar en tres objetivos puntuales. Ef primera serd fa dotacion del SNCTe! con falenta fiumano que cuente
can competencias suficientes para la gestion ds fa Pf. Sequndo. sera el eslablecimiento de MmEcansmos e
instrumentos adecuados que den sogorte a (as politicas y procesos de Pi para que ésta, incorporada a las
aclividades de CTel. sea un impuiscr de 1a transformacion productiva y ef desarrolio social. E! fercerc, sera
oi fomenio a fa innavacian empresanial & fraves del apoyo a la creacion de empresas de base iecnolbgica.
Esie ferna resulta pertinente en lanto que 3 fravés de eslo se concretan los resultados de la investigacion
aplicatta y ef conocimiento cientifico en beneficio de la sociedad, dinamizando cadenas productivas
altamente especializadas y compelitivas

Ahora bien en 1as bases del Plan Nacional de Desarrolto. en el numeral 2.1.4., Lineamientos de Propredad
Intefectual, se liene fo siguiente:

£s importarte elevar ia capazidad nacional para que 52 dé un manejo adecvado 8 12 propiedad intalaciual

en tas diversas inslancias v achividades de CT+ que se desarroflan en ef pais. Para elfo se forlalecera el
talento humano que cuenie con compelencias suficientes para la gestibn de la propiedad intetectual.
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También se debe reconacer Ja importancia de Ja propiedad infelectual como un eslimulo a! aclo de
investinar. proponer y crear Nuevas ideas, promoviendo una culiura del resgeto y promocion de una culfurs
de legalidad. Para ellc es necesaric apoyar la creacion de un marco justo en el gue fodos ios competidores
tanto locales coma intermacionales operen libres de las distorsiones gue supone el obferer ung veniga
FECUFTIENdO 8 13 usupacion o vilacidn de derechos de propiedad infelectua!

Con el liderazgo det Ministerio de Justicia y ef apoyo de ia Comision infersectonial de Propiedad intelectual,
se frabajard en la creacion de vna pofilica de observancia especifica en esta maleria que guie f acluar de
los operadores juridicos que conocen de estos ¢asos... ", {Subrayas no originales)

Como puede verse entonces. €l proposito de la inclusien del demandade articulo 10, en su redaccion
actual, no fue otro que, aparte de afincar con claridad el rol del este departamentc administrativo, lograr
la consotidacion de un madelo preductivo sustentado en 1a ciencia. la tecnologia y fa innovacion, para
darle valor agregado a los productos 0 servicios de la economia y progiciar el desarrollo productivo de
fa industna nacional en CTel, y ello no es mas que la respuesta del legistador a dos mandatos
constitucionales con precario desamollo, por lo mencs hasta la expedicion de la Ley 1753 de 2015,
concretamente, los derivados de los articulos €0 v 61 Superiores.

3.2.2.- Los impactos positivos que se esperan con fa inclusion del articuio 10 enfa Ley 1753 de 2015,
en su redaceion onginal {sustentacion de fa necesidad)

La prepiedad intelectual representa una inversion er: ciencia, tecnalogia y desarrolio. 13 cual puede verse
retribuida mediante el retorno de dicha inversion. Es por ello que la trasfermacion de una invencion en
un producto con polencial de comercializacion, es un factor determinante y definitorio dentro de todc el
proceso de innovacién asociado a un proyecto, puesto que, 2n fa media en que se produzca el exito
comercial, el tilular podra ver recompensada st inversion {no la exclusivamente refativa a dinero, gue es
el companente en el que intervienen el depertamento administrativo como financiader), sino del tiemog,
la dedicacion v Ia autoria (por io menos moral) det proyecto que logra ejecucion a través del incentivo.

En este contexto, Ia tituiaridad de los derechos de propiedad inlelectual que se le clorguen al creador de
la obra. del producto. del procedimiento o del servicio enlre otros, es una manera de incentivar la
investigacion (desamollo del mandato constitucional de fomento en CTel tratado en apartados anteriores
de este escrito), encaminandola hacia nuevos resuttados o desarrolios, e impactando de manera directa
los indices de competitividad de todo el sector y, por ende del pais, bajo el entendido de gue el desarrolla
produclivo necesariamente se encuentra asociado al surgimiento de nuevos emprendimientos, con
nuevas ideas efectivamente realizables. Por ello. en el caso especifica de las patentes, es importante
tener en cuenta que el inventor siempre serd reconocido como tal, por Ser [a persona que con sit su
conocimiento y experticia contribuyé a ia concepcion de |a obra (derecho moral de autor)®, por 10 que
no es arbitrario pretencer que a su vez pueda lucrarse de la misma {derechos industriales de autor), al
ser el resultado de su esfuerza, en el que ademas la intervencion de! Estado esta limitada a' otorgamiento

de recursos.

Es imporiante tener en cuenta, ademas, que el valer que se le pudiese alribuir a la progiedad intelectual

*U =n 10 referente a los derechas de autar, 12 Dedision 351 de 1995 da la CAN estabecic en su articuln 3 cue se presumird Gomo autor, sake
prueba en conano, [a persora cuyo rombre. seuddnimo u-olro signo que la idemiue, aparezca indicado en lz obra,
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depende en gran medida de su adecuaca y eficiente utilizacian, bien sea durante Ias etapas previas a la
proteccion, asi como en lo que comesponde a las acciones que se deban adoptar con postesiondad a!
reconocimiento de ese derecho, por ko que no es ilogico pensar que el primer llamado a explotar
comercialmente e producto de sus ideas, sea el ejecutor directamente ynola entidad de derecho publico
cue le permite o facilita |as condiciones para ese desariollo.

Adicionalmerie, en la medida en que los efectos derivados de fa comercializasion de la obra, producto,
procedimiento o servicio sean positivos para su tiular, ello se canstituye como un incentivo permanente
para continuar invitiendo en nuevos desarrollos que contribuyen al aumento de la innovacion en el pais,
que es precisamenie uno de (05 objetivos principales que se buscan con la norma demandada,

Y como si fo mencionado no fuera suliciente evidencia de lalogica inlrinseca que enlrafia la redaccion
del articulo 10 de la Ley 1753 de 2015, ro se puede desconacer el efecte integrador que sé predicaria
con el régimen de propiedad intelectual adcptado en ia Decision 486 de 2000 de Iz CAN {Régimen
Comdn sobre Fropiedad infelectual de los Estados Miembros), en cuyo articulo 72 se establecio una
regla en el sentido de que el derecho sobre las patentes eslaria en cabeza del inventor, es decir de fa
oersona que desarrolta, concreta y matenializa una idea bien sea en una patente de invencion ¢ en una
patenle de modelo de utilidad. Ellc sin perder de vista lo que dispone el ariiculo 23 del citado instrumento
juridico, que en téminas puntuales indica que en las invenciones producto de una relacion laberai, el
empleador (aplicado en sus justas proporciones a [a contratacian en CTel, que no generan relacion
{aboral) padra ceder parte de ios beneficios economices de {as invenciones en favor de Jos empleados
inventores, con |a finalidad de estimuiar |z actividad de investigacion, con lo que se reconace el esfuerzo
y dedicacion a la aclividad de investigacion y se promueve la continuidad en las actividades de
investigacion y desarrollo en pro de la empresa (en nuestro caso, del pais como un toda).

4, CONCEPTO INSTITUCIONAL ! CONCLUSIONES / SOLICITUD:

Por las razones de forma y de constitucionalidad expusstas, esta vista administrativa solicita
respetuosamente a fa Honorable Corte Ccnstitucional deciararse inhibida para fallar de fondo la accion

incoada 0. en su defecto_ratificar a exequibilidad de los apartes demandados del articulp 10 de la Ley
1753 de 2015, por cuanta Jue:

| Sibienla Corte privilegia la participacion democratica en et ejercicio de las acciones publicas, y por
el caracter transcendental de la accién piblica de incenstitucionalidad como manifestacion directa
de un derecho politico (Art. 40 C.P.), atiende al principic pro actione en i admision de la demanda
(dandale incluso al accionante a oportunicad de comegir su livelo}, la carencia de suficiencia
argumental de Ias razones que la suslentan, esa carga minirma, desactiva la pertinencia del debate
que se propene & instancia de esa Hororable Corporacion, pues los cargos son producto de un
panarama que atiende a una interpretacion personal, preventiva, restrictiva y equivocada, y en
manera alguna representan el querer de! legislador. En esa medida la demanda desconoce lo
previsto en el articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de 1991 y loda Ja doctrina junsprudencial
autorizada del maximo drgano de la jurisdiccién constitucional sobre dicha materia.

> En lo que correspande a la supuesta confrontacion con o previsto en el articuio 90 de la Carta
Politica, éste se cita en un contexto constitucional que no seé aviene a ia situacidén de hecho
planteada en la demanda. Asi, mientras el articulo 90 habla de la responsabiiidad patrimonial del
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Estada v, por via de repetician, de los funcianarios piblices, por sus acciones dolosas ¢ culposas
que causen dafio antijuridico (una falla del Estado), la norma demandada habla ce una autorizacion
legal para ceder derechos de propiedad irtelecival a desarrotios firanciadas con cargo & recursos
publicos que lograren patentarse ¢ akanzar modelos funcionales registrados, sin que esto
constituyese per se detrimento patrimonial, y como herramienta (a2 )a manerz de capital semilla s
se quiere) que estimula a personas, emprendimientos, centros y gruoos de investigacion, de
desarolic tecrolagico o de innovacién, que se dedicuen 2 la ejecucion de actividades CTel. que
no &s otra cosa que la concrecion de una de (as tineas de base del Plan Nacional de Desarralla
expedido por virtud de la Ley 1753 de 2015, incluso con |a reserva de lizenciamiento no exclusive
y gratuito por razones de inferés nacional, lo que |2 aproxima atn mas al querer gel Constituvenie
Primanio.

La demanda desatiende toda una linea jurisprudencial decantada por la Corte Constitucianal en (o
que comesponde a | interpretacian autorizada del mandato constitucional del fomente, promacicn,
financiamiento y apoyo al gjercicio de una actividad de interés publica como se califica en este ¢aso
a las actividades de CTel (Arts. 69 a 74 de la C.P.} y de su situacion constitucional al amparo del
articulo 355 de la Carta Superior.

bsd

5. ANEXOS:

Para efectos de acreditar las calidades con 1as que acudo a esa Honorable Corporacian, con el presente
documento me permito aportar copia del Decreto de Nombramiento No. 2751 del 24 de noviembre de
2013, del Acta de Posesion No. 40 de! 26 de naviembre de 2013 y de mi cedule de ciudadania, que dan
cuenta de mi vinculagion funcional con el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién — COLCIENCIAS, en el cargo de Secretaria General, en dos (2) folios tiles.

ILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE
retaria General
.C. 42.898.796
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