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Introduccion

Uno de los objetivos de la Politica de Ftica de la Investigacion, Bioética e Integridad cientifica es “expedir
los lineamientos de Fitica de la investigacion, Bioética e Integridad cientifica y adoptar la organizacion que liderard en su
integracion a las politicas e instrumentos de politica del Sistema Nacional de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién”? Este proposito responde al diagnéstico realizado en el proceso de disefio de la Politica en
mencion, el cual plantea la necesidad de contar con unos lineamientos minimos que, pese a las diferencias
entre actores, disciplinas y Actividades de Ciencia Tecnologfa e Innovacién (Acti), orienten la conducta
y toma de decisiones, como una estrategia para consolidar la institucionalidad del Sistema Nacional de
Ciencia Tecnologia e Innovacién (SNCTel).

De acuerdo con el diagnéstico de la Politica —el cual recoge los resultados de 1) un analisis sistémico, ii)
eventos regionales y iif) una encuesta en linea, y las discusiones sostenidas en el curso de los didlogos
nacionales sobre ética de la investigacién realizados entre 2013 y 2016—, la variable
INSTITUCIONALIDAD, definida como el “grado de unificacion, organizacion y articulacion de criterios,
responsabilidades, esfuerzos y agendas de los actores ¢ instituciones”, fue calificada como BAJA durante el analisis
sistémico. Esta definicion y calificacién se mantuvo invariable en los encuentros regionales, y en los
siguientes dialogos.

La estructura operativa del disefio de esta Politica? define, para el logro del objetivo de institucionalidad,
indicadores de resultado como: i) creacién de la Red Nacional de Comités de Etica de la Investigacién
(CEI) y Comités de Bioética (CB), ii) elaboracién de una propuesta para armonizat la conformacién y
funcionamiento de los CEI-CB v, iii) “adopcion de los lineamientos con base en principios y normativa en ética,
bioética y de integridad para todas las Acti con cobertura para todas las dreas de conocimiento y sus
campos de aplicacion, en el territorio nacional”, entre otros. Los lineamientos se definen como una
serie de orientaciones que buscan armonizar los roles y responsabilidades de los diversos actores
del SNCTel, para dirigir sus diversas acciones hacia un objetivo comuin.

De acuerdo con lo anterior, este documento propone una serie de principios y conductas asociadas para
los actores del SNCTel, como patte de los lineamientos que se deben construir colectivamente. Para ello,

1 En el momento de la expedicién de esta Politica no estaba definido si la CTel quedaria como un Sistema aparte o integrado al
de Sistema de Innovacién y competitividad.

2El plan operativo para la implementacién de la politica incluye la conformacién de cuatro mesas de trabajo: Institucionalidad,
Formacién, Gobernanza y Seguimiento. L.a Mesa de Institucionalidad estd en funcionamiento ininterrumpido desde febrero
2018 y esta conformada por miembros de distintas instituciones, incluyendo docentes, investigadores y otros actores no
académicos, con experiencia en los temas de la politica, o que han participado activamente en los dialogos nacionales que dieron
origen a la politica.
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en primer lugar, se presenta el marco de referencia a partir del cual se construyé esta propuesta, y luego
los resultados de la ruta metodoldgica trazada. Estos resultados abordan la tipificacién de los conflictos
éticos identificados por los participantes, por categorias, la propuesta de principios para el SNCTel, las
conductas individuales e institucionales asociadas a estos principios y, finalmente, una breve descripcion
de estas conductas. Ademas de estos resultados, se presentan aspectos que ain deben ser discutidos y
valorados colectivamente, asi como un glosario de los acuerdos conceptuales a los que lleg6 la Mesa de
Institucionalidad. Por tanto, se trata de un documento iterativo, en permanente actualizacién, de la misma
manera que evoluciona la practica cientifica.

La Mesa de Institucionalidad espera que el presente documento oriente a los diversos actores del SNCTel
adoptando los principios y las conductas éticas asociadas en sus procesos de investigacion, en el disefio
de politicas de manera que favorezca el desarrollo socialmente responsable de las Acti, con las mas altas
calidades técnico-cientificas.

Enfoque epistemologico y metodologico

1. Importancia del entorno institucional

Desde un enfoque neoinstitucionalista de la economfa (North, 1993; Williamson, 1989; Coase 1939,
1960), los entornos institucionales, sociales y juridicos son determinantes en la configuracion del capital
social y cultural para el desarrollo, porque constituyen una suerte de condicionante primario del
comportamiento y decisiones de los agentes. Este condicionante se traduce en formas, procesos y rutinas
de interaccién, que hacen posible la generacién de tejido social: basqueda de objetivos comunes. La
constitucién de redes de cooperaciéon y la creacién de comunidades de intereses surgen ante la necesidad
de afrontar los limitantes de informacion, los costos que derivan de su acceso, la incertidumbre frente a
los cambios y desatios que plantea, pues estos procesos requieren generacion de confianza. Este enfoque
permite, ademas, indagar acerca del ro/ de los diferentes actores en la configuracion de la institucionalidad de
un sistema.

En el mundo contemporaneo, donde la ciencia, la tecnologfa y la innovacién (CTel) se posicionan como
un factor determinante del desarrollo social y la competitividad de las empresas, este enfoque aporta una
mirada sobre la foma de decisiones y los entornos institucionales para la generacion, transferencia, uso y
apropiacién de CTel. Para Colombia es ademas indispensable la diversificacién de las relaciones de
cooperacion y de los instrumentos que incentiven la inversion en CTel para y desde los territorios. Si bien
existe una amplia bibliograffa relacionada con la filosoffa de la ciencia, la ética de la investigacién y, en
general, sobre los sistemas de CTel, dar cuenta de la manera como ex ante se pueden generar, definir o
identificar los lineamientos compartidos, aunque se refieran a una prictica y comunidad especifica,
plantean un reto metodologico. El enfoque neoinstitucionalista, pese a que  no es el tnico en sefialarlo
asi, sugiere entonces que estos lineamientos surgen de la practica cientifica. Esta practica, en la medida
que involucra a los diversos actores del SNCTel, no exclusivamente a los investigadores, permite indagar
acerca de las prdcticas, rutinas, hdbitos, entre otros, que, de una u otra manera, definen el entorno
institucional colombiano de la CTel.

2. ¢Qué lineamientos requeriria un sistema de ciencia, tecnologia e innovacion?
La filosoffa de la ciencia da cuenta no solamente de cémo se han definido las condiciones de posibilidad
del conocimiento, en diversos momentos historicos, para ser considerado como verdadero, sino mas
ampliamente de los acuerdos (tcitos y explicitos) que, en cada uno de tales contextos sociohistoricos,
evidencian cémo se produce/valida este conocimiento, es decir, la generacién de conocimiento desde lo
epistemologico y metodolégico. La conceptualizacion del epistemologo es diferente de la que realiza un
investigador, no solo porque se sitian en niveles diferentes del discurso y la praxis: el gnoseologico para
el epistemologo (fundamento del conocimiento) y el practico para el investigador (rutinas, habitos,
costumbres...), sino que atienden a intereses diferentes. Estas diferencias indican que los lineamientos,
para que realmente puedan orientar los diversos actores de manera oportuna y pertinente, deben tener
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en cuenta la diversidad de intereses que conforman el SNCTel, como condicién de posibilidad de la
existencia de una comunidad que soporte, practique, valide una sociedad del conocimiento.

Thomas Kuhn fue uno de los primeros epistemélogos en analizar el surgimiento y renovacién de las
comunidades cientificas, y empled el concepto de paradigma como un aspecto central de su existencia.
Michel Foucault empleé el término escuela para referirse también a la comunidad cientifica que soporta
o defiende un determinado paradigma. Imre Lakatos propone abordar el problema de la evaluacién
objetiva del desarrollo de la ciencia en términos de cambios progresivos y cambios degenerativos de
problemas en las series de teorfas cientificas, donde el programa de investigacién serfa el que soportaria
la consistencia de la comunidad cientifica como tal. Que sea un paradigma o un programa de
investigacién el que defina y soporte una comunidad cientifica, de todas formas, incluye una serie de
caracteristicas que la identifica, como los criterios acordados, los conceptos claves, los principios, la
terminologfa propia. Por esto mismo, su posicién histdrica entrafia una responsabilidad social porque
hacen parte de una comunidad, de un colectivo, porque una comunidad cientifica no es atemporal, sino
que se ubica en un contexto especifico que condiciona su responsabilidad: ¢qué/como se determina un
conocimiento como verdadero? ¢qué/quién(es) favorece, privilegia o avalar Esta responsabilidad nos
ubica en el ambito de la ética de la investigacién, de manera que  los lineamientos que orientan una
comunidad cientifica, como parte de su identidad, de su sello, incluyen entre otros aspectos: principios.

Preguntarse por la relacién que existe entre las exigencias de la epistemologia (conocimiento
verdadero) y las exigencias de una comunidad cientifica (la que genera dicho conocimiento), ¢implica
interrogarse por los principios que, de una u otra manera, los vincula? De una parte, los principios
aparecen como ideas abstractas, no obstante, al orientar la toma de decisiones operan como lineamiento
practico. Y a la vez que estos lineamientos, orientan la comunidad cientifica, que también soporta  su
permanencia en el tiempo, de forma que, incluso mds alld de la comunidad cientifica, estos principios
tienen un sentido dentro de la sociedad, dentro del sistema al cual pertenecen. Es asi como toda
actividad cientifica se enmarca en una serie de lineamientos, explicitos y tacitos, que definen conductas,
comportamiento y acciones socialmente aceptables, incluyendo sus posibles riesgos e impactos en
la sociedad. El surgimiento del respirador artificial, por ejemplo, obligd a redefinir la muerte clinica; la
ciencia aporté la evidencia, pero fue una decisién politica la que impuso una resignificacion social de la
muerte. La relacién CTel y sociedad existe, es una realidad que interpela los bordes entre las
consideraciones éticas y el conocimiento cientifico. Ahora bien, ;cémo surgen estos principios, si es que
se puede hablar de un origen?

3. Ruta metodolégica

Siguiendo tangencialmente algunas consideraciones del enfoque neoinstitucionalista, principalmente en
lo relacionado con el cambio institucional, la observancia de las practicas, habitos, rutinas permitirfa
comprender la dinimica de relacionamiento de la comunidad cientifica y, a partir de alli, tratar de llegar a
identificar los principios que orientan sus acciones, asi como a los diversos actores del SNCTel ¢ Cdmo
acceder, metodoldgicamente, a esta observancia y a esta comprension de las pricticas de investigacion?

La Mesa de Institucionalidad definié una ruta metodoldgica que incluyd, por una parte, conversatorios
con expertos, investigadores reconocidos de las diversas areas del conocimiento, y por otro lado, consulta
a los integrantes de la Red Nacional de Comités de Ftica de Investigacion y Comités de Bioética en torno
a dos preguntas que ayudaran a visualizar practicas, habitos, rutinas en la practica de la investigacion de
los participantes en este ejercicio. Para facilitar la aproximacion practica a los principios, dar contenido y
sentido a estas practicas, el proceso inicié6 con la identificacién de conflictos y dilemas éticos que se
presentan ez la prdctica de la investigacion (Ver Anexo 1. Participantes en la construccién del documento



El conocimiento

es de todos

“Principios y Conductas Asociadas”).? Esta manera de aproximarnos a las pricticas, a partir de
contlictos, permite llevar la reflexion al terreno de principios, porque es justamente en estas situaciones
de decisién que los lineamientos operan.

Es asi como  lainformacién recolectada en las primeras respuestas mostraba dispersion en las mismas,
pero el trabajo con los expertos permitié afinar el analisis centrandose en la practica, conducta o
manifestacion de la misma. Esta parte del ejercicio fue la que resulté mds exigente, pues implicaba
manejar conceptos sobre los cuales no necesariamente los investigadores y demas participantes tenfan
clara, por ejemplo, la diferencia entre problema, conflicto y dilema, la cual se revel6 central en esta
dinamica, siendo necesario centrarse en conflictos éticos en procesos de investigacién. Finalmente, de
esta manera se alcanzaron a relacionar las responsabilidades de los investigadores en estos procesos, y
posteriormente se desarrollé una “propuesta de principios y conductas asociadas para todos los actores
del SNCTel” que puedan orientar sobre el abordaje de conflictos en la practica de la investigacién y
reafirmar las responsabilidades individuales e institucionales en la misma (Ver Anexo 2. Cuadro
Metodologia construccion documento “Principios y conductas asociadas” — Mesa de
Institucionalidad).

Resultados

Como resultado del trabajo orientado por la Mesa de Institucionalidad, en donde participaron expertos
investigadores de diversas areas del conocimiento e integrantes de Comités de Etica y Bioética de la
Investigacién, se estructuré una propuesta de “principios y conductas asociadas para todos los actores

del SNCTel”.

La propuesta incluye los principios que surgieron de este proceso para los diversos actores del SNCTel,
y sus definiciones. Adicionalmente, para cada principio se definieron unas conductas asociadas,
individuales e institucionales, pues la finalidad de esta construccion es que sirvan de referente, de consulta,
de orientacién en la toma de decisiones que asi lo ameriten.

Cuadro N°1. Propuesta de principios para el SNCTel y conductas individuales e institucionales

asociadas
Nombre del Descripcion Conductas asociadas Conductas asociadas
principio (principio) (individuales) (institucionales)

Integridad

Consistencia entre los valores que se predican y
los métodos y resultados alcanzados, as{ como
frente al bien comun.

[3] Incentivar la reflexion ética

[4] Tomar decisiones

[5] Obsetrvancia de la norma

[7] Tener en cuenta justa medida de
beneficios

[8] Manejo de riesgos

[9] Declaracion de conflictos de interés

[12] Divulgacién

[13]Actuaciéon éticamente como pares
como pares

[14] Formacién continua

[15] Evaluacién de proyectos por CEI

[3] Incentivar la reflexion ética
[4] Toma de decisiones

[5] Observancia de la norma
[8] Manecjo de riesgos

[10] Evidenciar realidad social
[14] Formacién continua

[15] Evaluacién de proyectos
por CEI

Rigor

Conduccién de la investigacion con solidez
metodolégica y exactitud, de forma que se

[5] Observancia de la norma.
[8] Manejo de riesgos.

[5] Observancia de la norma
[8] Manejo de riesgos

3 Para la estructuracion de esta propuesta de “Principios y Conductas asociadas”, la Mesa de Institucionalidad apoyé todo el
proceso desde la definicién de la estrategia metodoldgica, la conduccién y consolidacién de la informacion de los conversatorios
y consultas a nodos, la orientacién del documento y finalmente el ajuste y revision del documento antes de su publicacién.
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permita rastrear la trazabilidad de los
resultados.

[10] Evidenciar realidad social
[14] Formacién continua

[10] Evidenciar realidad social
[14] Formacién continua

Rendiciéon de
cuentas

En CTel esta relacionado con el modelo de
gobernanza, e incluye aspectos como
participacién y metodologia de priorizacion de
la inversién publica, aceptacion y legitimidad de
las decisiones politicas con los ciudadanos, y la
comunicacién publica de sus resultados y el
aporte de la evidencia cientifica en la toma de
decisiones.

[1] Responsabilidad.

[2] Honestidad.

[5] Obsetvancia de la norma
[7] Justa medida de beneficios.
[12] Divulgacién.

[16] Manejo de recursos

[12] Divulgacién.

[15] Evaluacién de proyectos
por CEI

[16] Manejo de recutsos

Cualidad de una persona o situacion que tiene

[5] Observancia de la norma
[9] Manejo de Riesgos

[4] Toma de decisiones
[6] Mejoramiento permanente

Idoneidad las condi_ciones adecugdas y apro.piadas para [12] Divulgacion del SNCTI
cumplir una determinada funcién, rol o [13] Actuacion ética como pares
responsabilidad. [14] Formacién continua
y » [7] Justa medida de beneficios [11] Reconocimiento
Ponderacién y adecuacion en el caso de que se . . . -
’ [8] Manejo de riesgos [12] Divulgacién
.. contrapongan normas de conducta, leyes, o .

Justicia . 5 - NEANES [16] Manejo de recursos

incluso , existan conflictos entre principios,

como, por ejemplo, respeto, equidad, igualdad

y libertad.

Hace referencia al reconocimiento de las | [5] Obsetvancia de la norma

multiples expresiones identitarias y de practicas, | [7] Justa medida de beneficios.

saberes y conocimientos de las comunidades | [11] Reconocimiento

étnicas y campesinas dentro de CTel. Implica el | [17] Fomentar la transdisciplinariedad

consentimiento previo e informado de las
Diversidad comunidades en los procesos de investigacion,

étnica y cultural

de acuerdo con los mecanismos legales,
juridicos y administrativos dispuestos para tal
fin. Exige asegurar una participaciéon justa y
equitativa para las comunidades en los
beneficios derivados, en caso de explotacién
comercial.

Autonomia

Esta relacionada con la libertad de eleccion y
corresponde a la capacidad del individuo de
decidir por si mismo con base

en las alternativas que se le presentan, libre de
coacciones internas y externas

(Mufioz DR, Fortes PAC. O principio da
autonomia e o consentimento livre e esclarecido.
In:

Costa SIF, Oselka G, Garrafa V, coordenadores.
Iniciacdo a bioética. Brasilia: CFM; 1998. p. 53-
70)

Independencia

Podria entenderse como una forma de
interdependencia humana que
determinada segun las condiciones econémicas,
legales, y sociales presentes en el entorno de la
persona (Oliver, M. & Barnes, M. New Politics
of Disablement. (2nd Ed.). Basingstoke:
Palgrave Macmillan.2012)

viene

[3] Incentivar la reflexion ética

[4] Toma de decisiones
[5] Observancia de la
[6] Mejoramiento permanente del
SNCTI

[9] Declaracion de conflictos de interés
[12] Divulgacién

[13] Actuacion ética como pares.

norma

[5] Observancia de la norma

[6] Mejoramiento permanente
del SNCTI

[12] Divulgacién

[15] Evaluacién de proyectos
por CEI

[16] Manejo de recursos
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Se consideré necesario describir cada una de las conductas asociadas, que corresponderfan a las
responsabilidades individuales e institucionales asociadas a los principios propuestos previamente, de
forma que este documento constituya realmente una orientacion.

A continuacioén se describe la responsabilidad de las conductas que son responsabilidad de los actores del
SNCTel:

Cuadro 2. Descripcion de conductas asociadas a principios que responsabilidad de todos actores

del SNCTel

N° Descripcion conductas asociadas a principios en ética de la investigacion, bioética e integridad cientifica

1 Responsabilidad: cumplir con sus obligaciones y garantizar el respeto de los derechos de los seres vivos participantes en la
investigacion y de su entorno.
Honestidad: reconocer y hacer explicitas las situaciones que pueden afectar o sesgar los procesos de CTel, en forma honrada,

2 recta, justa y razonable.

3 Incentivar la reflexién ética: promover espacios propicios para la reflexion ética en el curso de sus actividades de CTel.

4 Toma de decisiones: adoptar mecanismos que permitan un adecuado analisis de las situaciones objeto de decisién y de las posibles
elecciones, sus riesgos y beneficios.
Observancia de la norma: conocer, informarse, actualizarse y cefiirse a la normativa (nacional e internacional) y protocolos

5 vigentes. Asi mismo, deben aportar a su mejoramiento y revision constante.

6 Mejoramiento permanente del SNCTel: ejercer la veeduria a través de los canales que dispone el SNCTel para participar en la
toma de decisiones y generar propuestas de seguimiento y mejoramiento continuo del mismo.

7 Justa medida de beneficios: ponderar el alcance real de los potenciales beneficios de los proyectos de CTel frente a sus posibles
riesgos, procurando que los riesgos sean menores a los beneficios y que los beneficios sean distribuidos equitativamente.

3 Manejo de riesgos: identificar, registrat, analizar, evaluar y ponderar, monitorear y revisar todos los posibles riesgos, comunicarlos
y proyectar acciones de control y manejo para minimizarlos, y hacer seguimiento de los mismos.

9 Declaracién de conflictos de interés: garantizar el interés general sobre el particular, preservando la confianza ciudadana, al
identificar y declarar posibles conflictos de interés, asumiendo las consecuencias de NO declararlos.
Evidenciar realidad social: desafiar las comprensiones sobre la realidad social, buscar su sentido, ser criticos, denunciar injusticias,

10 fiiscrirninacionejs y e).(clusiones, como parte de la responsabilidad con la bdsqgeda de la Verdad, garantizando la pert.inencia y el
impacto de las investigaciones, aun cuando con ello se aparten de agendas politicas y burocraticas. Conocer la produccion local de
conocimiento para contextualizar realidades concretas y dar respuesta a necesidades sentidas.
Reconocimiento: valorar al otro —  seres vivos y entorno - en sus diferencias para construir puntos en comun, asi como

n reconocer sus dinamicas y aportes en los procesos de investigacion.
Divulgacién: dar a conocer a la sociedad los resultados de los recursos invertidos en CTI y velar porque lleguen a todos los

12 interesados.

13 Actuaci-(')-n ética como pares: actuar d§ forma Fesponsabl.e en 195 procesos de evaluacién d(f. actjvi.dz?des de CTel, cumpliendo con
los requisitos establecidos de experiencia, conocimiento e idoneidad especificos para la funcién solicitada.

14 Formacién ¢  ontinua: a.ctualizarse constantemente para cualificar y potencializar las competencias e idoneidad en los procesos
de CTel y proponer alternativas de formacion.

15 Evaluacion deA proyectos por CEL obtener aval de Comités de Etica de Investigacion antes de iniciar Acti, incluyendo todas las
areas del conocimiento.

16 Mapeiq de recursos: administrar responsablemente los recursos del SNCTel con criterios de pertinencia, oportunidad, eficacia y
eficiencia.

17 Fomentar la transdisciplinariedad: promover la integracién de las disciplinas de areas diversas para la comprension holistica de
problemas o desafios.

La Mesa de Institucionalidad espera que la descripcion de estas conductas permita a los diversos actores
reconocer y familiarizarse con estas practicas que, si bien no son taxativas, ofrecen ejemplos que permiten
orientarse en la identificacion de situaciones en la cotidianidad de CTel que podtian configurar escenarios
que afecten el desarrollo de actividades relacionadas.

La propuesta de “principios y conductas asociadas” previamente descrita, es el resultado final del ejercicio
de reflexién sobre problemas, conflictos y dilemas éticos en procesos de investigacion, realizados en
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varios momentos, que permitié no solo identificar posibles situaciones, sino definir lineamientos que
orienten su manejo.

La tipificacion de los conflictos éticos que se presentan a continuacion es el resultado del analisis y
discusiones acerca de las respuestas de los investigadores, recogidas y consolidadas por la Mesa de
Institucionalidad a partir del trabajo de los tres conversatorios de expertos y la consulta a comités
pertenecientes a la Red Nacional CEI-CB, sobre las practicas sefialadas al abordar los dos interrogantes
que orientaron el ejercicio. Adicionalmente, en el curso del VII Diilogo Nacional sobre Etica de la
Investigacion, realizado el 24 y 25 de octubre 2019, se socializaron, ajustaron y validaron estos conflictos
como transversales a todas las areas del conocimiento, asf como sus principios y conductas asociadas.

La tipificacién esta organizada en siete (7) tipos de conflicto: conceptos, estandares y principios;
conflictos de interés; pertinencia social de la investigacién; integridad cientifica; carencia de normas,
lineamientos y formacion; relaciéon con sujetos y comunidades de investigacion; y, funcionamiento y
alcance de CEI. Cada categoria incluye la descripcién de contlictos que podrian ocurtir en los procesos
de investigacién. En este sentido, vale la pena sefialar que no se trata de categorfas inamovibles o estaticas,
sino de un esfuerzo por agrupar las pricticas de CTel que suscitan dilemas y conflictos éticos. Su
finalidad es pedagogica, pues se trata de ilustrar acerca de la manera como se presentan estas
situaciones que, en ocasiones, pueden pasar inadvertidas o normalizadas en la cotidianidad.

Cuadro 3. Propuesta de tipificacion conflictos éticos que se presentan en procesos de

investigacion
Tip ° de Descripcion
conflicto
Conflictos por diversidad de conceptos, estandares y principios sobre ética de la investigacién bioética e
integridad cientifica: Es necesario reconocer estas diversidades, asi como las disciplinares, para llegar a acuerdos
minimos sobte ética de la investigacion, bioética e integridad cientifica.
Conflictos en relaciéon con la objetividad, la investigacién y la creacion: se producen cuando la valoracién del
conocimiento varfa en funcién de las disciplinas segun se consideren “mas o menos objetivas”, mas o menos exactas,
mas 0 menos ciencias.
Conflictos en proyectos de creacién: se producen cuando el tema u objeto de creacién conflictda, tensa o interroga
al espectador, receptor de dicha creacién, o incluso al financiador, pues es propio de proyectos de creacién confrontar,
Conceptos, intetrogar las cteencias, valores, etc.
estandares y | Conflictos en la valoracién riesgo-beneficio de la investigacién: no hay una metodologia compartida para diversas
principios areas del conocimiento que permita una ponderaciéon adecuada de riesgos beneficios, pues se tiende a sobrevalorar o

subvalorar unos sobre otros.

Conflictos por rezago juridico: retraso o inadecuada normatividad frente a los avances cientificos y tecnolégicos,
incluso inexistencia en algunas dreas de conocimiento.

Conflictos por estindares administrativos: existen diferencias en los requerimientos, términos y tiempos
administrativos de las instituciones que intervienen en los procesos de CTel, de manera que la actividad de los Comités
de Fitica no se considera como parte integral de las ACTel.

Conflictos por el impacto del uso de la tecnologia: no hay claridad en la delimitaciéon de la frontera entre el aporte
del investigador y el uso de tecnologias a la hora de definir la autorfa y resultados.

Conflictos  de | Conflictos de interés: mas alld de la legislacién sobre inhabilidades e incompatibilidades de los diferentes actores, es

interés necesario definir espacios institucionales o protocolos para declararlos y tramitarlos.

Pertinencia Conlflictos por la metodologia para la priorizacién de agendas de CTel: se tiende a privilegiar la innovacion, la
social de la | investigacién aplicada, asi como las prioridades de corto y mediano plazo, dejando sin articulacién la priorizacion de
investigacion necesidades sociales, la agenda de CTel y su impacto social.

Conlflicto por manejo de datos personales: la debilidad en determinar qué es dato personal, quién es el titular de los
datos personales, el encargado del tratamiento de datos personales y responsable de datos personales.

Conflicto por plagio y derechos de autor: no existe una clara distinciéon de cuando ocurre plagio y cudl es el alcance
de la intervencion sobre obras existentes, en los proyectos de creacion.

Conlflicto por reconocimiento de autoria y calidad de inventor: falta de definicién en el reconocimiento de la
calidad de autor o inventor, compromete la definicién de quien es autor o inventor, el orden de autoria o creacién en
publicaciones e invenciones, y la autorfa coercitiva y la autorfa fantasma.

Conflicto por titularidad en derechos de propiedad intelectual: falta de acuerdos sobre quién(es) son los titulares

de derechos patrimoniales de resultados de investigacién.

Integridad

cientifica
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Conflicto entre el acceso abierto, confidencialidad de la informacién y la protecciéon de los derechos de autor

propiedad industrial y variedades vegetales: falta de acuerdos sobre condiciones para la circulacién y acceso abierto
al conocimiento, cuiando una invencién u obra deber ser mantenida en secreto bajo acuerdos de confidencialidad (Non-
Disclosure Agreements (NDAs), y el interés de hacer publico productos de investigacioén, acceso a invenciones o
creaciones protegidas por propiedad industrial, asi como para el acceso a variedades vegetales protegidas.

Conflictos por comunicacién de los alcances de los resultados de investigaciéon y sus disefios metodolégicos:
La omisién de informacién relevante tanto en la comunicacién de los resultados como en los reportes de los disefios
metodolégicos dificulta la reproducibilidad o contrastacién de una investigacion.

Conflictos de colegaje: ausencia o no adhesién a principios deontolégicos entre colegas en la practica cientifica.
Conlflicto por manejo de recursos: existe diversidad en la manera como las instituciones entienden los conceptos
relacionados con el manejo de los recursos financieros en los procesos de investigacion (contratos, rubros...).
Conflictos en evaluacién por pares: los conflictos de interés no declarados, el rechazo a actuar como par evaluador,
la carencia de competencias disciplinares, el incumplimiento o demora en la entrega de las evaluaciones, afectan el
proceso y sus resultados.

Conlflictos por falta de claridad en el marco metodolégico: la debilidad en los estindares metodoldgicos y

Carencia de | procedimientos propios de cada tipo de estudio inciden en la calidad, reproducibilidad, replicabilidad, custodia de
normas, informacion sensible, comunicaciéon de resultados, etc.
lineamientos y | Conflictos por ausencia de una cultura de integridad cientifica: desconocimiento sobre lineamientos de una
formacion. conducta cientifica responsable entre los diversos actores.
Conlflictos en investigacién interdisciplinaria, transdisciplinaria y multidisciplinar: ausencia de condiciones
institucionales, organizacionales, operativas y financieras para responder las exigencias de estos tipos de investigaciones,
en campos existentes y emergentes.
Conflicto por falta de reconocimiento de la participaciéon de sujetos y comunidades: se desconoce el aporte de
las comunidades para el desarrollo de las investigaciones y el no respeto de acuerdos iniciales sobre el retorno de
Relaciéon  con | resultados.
sujetos Conflicto por falta de garantias para protecciéon derechos de participantes en CTel: desconocimiento de

comunidades de
investigacion

protocolos para el reconocimiento y proteccién de derechos de participantes, asi como para identificar los riesgos
(fisicos, emocionales, juridicos, éticos, entre otros) a los que podtian verse expuestos individual y colectivamente.

Conflictos por manejo de consentimiento informado-CI y asentimiento: subsisten practicas inadecuadas durante

el proceso de consentimiento informado y asentimiento, incluso ausencia de CI.

Conlflictos por la percepcion del rol del Comité de Etica de la Investigacion (CEI): no existen lineamientos
minimos de alcance general para todos los CEI y se perciben como un obstdculo para la investigacion.

Conflictos entre autonomia e independencia: la participacién de directivos en los CEI (asignan recursos y definen
agendas de investigacién), mas ain cuando lo presiden, pone en riesgo la autonomia e independencia en las decisiones
de los CEL

Conflictos sobre el alcance de los CEI: la falta de claridad sobre el alcance de su funcién, su competencia, el caricter
vinculante de sus conceptos y el objetivo de la evaluacién que realizan, genera dificultades para que los CEI garanticen
la seguridad y el bienestar de los participantes y realicen un adecuado seguimiento de los proyectos de investigacion,
incluso hasta la socializacién de resultados.

Funcionamiento
y alcance de CEIL

A manera de reflexion

Como construccion colectiva, la ruta metodolégica adoptada, permitié evidenciar la necesidad de plantear
discusiones acerca de principios, dilemas éticos en investigacién y responsabilidad social, entre otros, no
solamente porque en la cotidianidad de la practica cientifica no siempre hay espacio para detenerse a
reflexionar sobre estas situaciones ante la urgencia de decidir, sino porque la comunidad cientifica y los
demas actores que hacen parte del SNCTel no reconocen ni identifican facilmente los principios que
orientan su practica. Fue muy enriquecedor en este proceso la participaciéon generosa, desinteresada y
muy comprometida de los expertos, los nodos que participaron, asi como el diligente tratamiento de la
informacioén recolectada por parte de los miembros de la Mesa de Institucionalidad.

As{ mismo, en este proceso surgieron otros conceptos sobre los cuales debemos continuar trabajando,
pues es necesario diferenciar y determinar su alcance, como minimo:

Claridad en el concepto de conflicto y normas relacionadas

En este concepto, se debe tener en cuenta que en la configuracion de un conflicto pesa mucho el
conocimiento, postura ética y experiencia de cada persona. En ocasiones no existe realmente un conflicto,
sino un malentendido debido a concepciones diversas ya sea por falta de conocimiento o de experiencia.
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Es decir, en estos casos juega mucho la honestidad al reconocer las limitaciones de cada uno, lo cual
ayuda a dirimir mas facilmente las diferencias.

Los conflictos se generan porque: i) no hay norma, ii) no se conoce la normatividad o, iii) no se aplica,
aunque se conozca, y en cada caso es diferente la situacion. Esta confusion se evidencia en temas como
el consentimiento informado, declaracion de conflictos de interés, babeas data, principalmente.

Claridad en el alcance de los cddigos

En relacién con la norma, los cédigos son obligatorios, pues su omision o vulneracién equivale a una
“infraccién” del mismo, lo que generalmente implica una sancién. También puede ser que no existan
mecanismos para dar cuenta o sancionar su infraccién. Es decir, que no puede ocurrir que lo que se
considera como un conflicto realmente puede ser un problema de ausencia de mecanismos de reporte o
de ausencia de medidas sancionatorias.

Pertinencia de la investigacion e investigacion aplicada

La pertinencia de la investigacién no debe excluir ni la investigacién basica ni la aplicada, luego los
criterios de decisién y evaluacién deben ser coherentes con esta distincidn, so pena de condenar la
investigacion basica bajo el supuesto de que no es pertinente, aplicable o importante.

Reflexion entre autonomia e independencia como principio

Se hace necesario definir si la necesidad que los investigadores expresan de contar con la divulgacién y
accesibilidad libre a todos los procesos de investigacion sin estar sujetos a érdenes/imposiciones de
intereses particulares por sobre el bien comun, teniendo la posibilidad de tomar decisiones independientes
y libres y actuando en la ausencia de inclinacién hacia una posicion especifica (actuar sin sesgo), hace
referencia al principio de autonomia, al de independencia o un principio diferente.

En este sentido, se propone la definicién de_Aurononia en la gestion de la investigacion, entendida como “actuar
conforme a normas, reglas y protocolos que limiten la injerencia de criterios que pretendan beneficiar
intereses particulares o hacer que estos sean abiertamente enunciados”. Se incluyen aspectos como la
disponibilidad de lineamientos comunes para garantizar el debido proceso en la planeacién,
estructuracion y ejecucion de la investigacion y el actuar abiertamente permitiendo la visibilidad de las
acciones investigativas.

Claridad y diferenciacion entre conceptos de:

- Ftica de minimos. Principios minimos: Principios basicos enb ioética (Etica de minimos) y principios
de no maleficencia y de justicia que son de algin modo independientes del de autonomia y
jerarquicamente superiores a €l, ya que obligan aun en contra de la voluntad de las personas.

- Etica de la investigacion y bioética

- Integridad cientifica y ética de la investigacion

- Etica, deontologia profesional y ética de la investigacion

- Investigacién bésica, investigacién aplicada, investigacion clinica y desarrollo  tecnolégico
- Reglamento, norma, cédigo.

- Anonimizacién, custodia de datos y confidencialidad
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GLOSARIO
Para hacer estas definiciones funcionales al ejercicio propuesto, se adoptd de base la definicion de la
RAE, seguida del alcance dado con los miembros de la Mesa.

ETICA: 1.a RAE sefiala en su etimologia (Del lat. ethicus, y este del gr. §0ucd¢ éthikés; la forma f., del
lat. tardio ethica, y este del gr. 0um éthiké) y enuncia sus diversas acepciones asf: i) adj.
Perteneciente o relativo a la ética. ii) adj. Recto, conforme a la moral. iii) m. desus. Persona que
estudia o ensefia moral. iv) 4. f. Conjunto de normas morales que rigen la conducta de la persona
en cualquier ambito de la vida. Etica profesional, civica, deportiva. v) f. Parte de la filosofia que
trata del bien y del fundamento de sus valores. Hasta aqui, sin entrar a analizar su genealogia,
podemos acordar que la ética es capacidad que tiene toda persona de distinguir entre lo
correcto/incorrecto, bueno/malo, aceptable/inaceptable. Esta capacidad resulta fundamental a
la hora de tomar decisiones, pues implica reflexionar sobre las consecuencias de las mismas vy,
por tanto, alerta sobre las responsabilidades que acarrea. En el campo de la CTel, esta capacidad
de reflexion permanente es fundamental, pues los investigadotes, asi como otros actores de este
proceso, se enfrentan permanentemente a situaciones sobre las cuales hay que decidir: desde el
disefio mismo de un programa o proyecto de CTel, hasta la comunicacién y uso de sus
resultados.

MORAL: Segun la RAE, etimolégicamente proviene del latin mos, moris, Del lat. moralis y significa: i)
adj. Perteneciente o relativo a las acciones de las personas, desde el punto de vista de su obrar
en relacién con el bien o el mal y en funcién de su vida individual y, sobre todo, colectiva.
ii). adj. Conforme con las normas que una persona tiene del bien y del mal. No me parece moral.
iii) adj. Basado en el entendimiento o la conciencia, y no en los sentidos. Prueba, certidumbre
moral. iv) adj. Que concierne al fuero interno o al respeto humano, y no al orden juridico.
Aunque el pago no era exigible, tenfa obligacion moral de hacerlo. v) f. Doctrina del obrar
humano que pretende regular el comportamiento individual y colectivo en relacién con el
bien y el mal y los deberes que implican. vi) f. Conjunto de facultades del espiritu, por
contraposicion a fisico. vii) f. Estado de animo, individual o colectivo. Tengo la moral por los
suelos. viii) f. Animo para afrontar algo. Se necesita tener moral para aguantar tantas
penalidades.ix) f. coloq. En actividades que implican confrontacién o esfuerzo intenso, confianza
en el éxito. De acuerdo con estas acepciones, y a diferencia de la ética, la moral es particular en
el sentido que tiene significado en unas condiciones socio culturales, incluso econémicas,
especificas, donde opera como una regla de vida que orienta; de ahi proviene "manera", en el
sentido de "costumbre”, "modo", "uso" o "prictica". La Mesa adopté la definicién que hace
referencia a la observacion de costumbres, creencias, valores y normas de conducta que sigue un
colectivo o grupo, mas que como resultado de una reflexién propia, desde el exterior hacia el
inconsciente.

PROBLEMA: Segun la RAE, del lat. problema, y este del gr. 1o0BAnua préblema. Se refiere a: i) m.
Cuestion que se trata de aclarar. ii) 2. m. Proposicién o dificultad de soluciéon dudosa. iii) 3.
m. Conjunto de hechos o circunstancias que dificultan la consecucién de algun fin. iv) 4. m.
Disgusto, preocupacién. U. m. en pl. Mi hijo solo da problemas. v) 5. m. Planteamiento de una
situaciéon cuya respuesta desconocida debe obtenerse a través de métodos cientificos. El
problema se define como una suerte de obstaculo que surge en una situacién especifica, que
impide para avanzar en algin propésito y por tanto requiere solucion.

CONFLICTO: Del lat. conflictus, la RAE lo define como: i) m. Combate, lucha, pelea. U. t. en sent.
fig. i) m. Enfrentamiento armado. iii) m. Apuro, situacion desgraciada y de dificil salida. iv) m.
Problema, cuestion, materia de discusion. Conflicto de competencia, de jurisdiccion. v) m.
Psicol. Coexistencia de tendencias contradictorias en el individuo, capaces de generar
angustia y trastornos neurdticos. vi) m. desus. Momento en que la batalla es mas dura y violenta.
El conflicto, a diferencia del problema, supone enfrentamiento, contradicciéon en una
situacion o entre individuos por sus ideas, intereses o valores, entre otros, asi como entre grupos
de individuos, y por tanto plantea el reto de conciliar sobre las discrepancias, diferencias, que

10
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hallen un punto de entendimiento, de acuerdo. La posicién de los actores en conflicto (quién y
desde dénde habla) inciden en la solucién y aceptacién de la misma, socialmente.

DILEMA: Del lat. dilemma, y este del gr. Sinupa dilémma, de 8- di-'di-2" y Mjppol £mma 'premisa’. La
RAE plantea dos acepciones: i) m. Situacioén en la que es necesario elegir entre dos opciones
igualmente buenas o malas. ii) m. F7. Argumento formado por dos proposiciones contrarias
disyuntivamente, de tal manera que, negada o concedida cualquiera de las dos, queda
demostrada una determinada conclusion. Para la Mesa, puesto que el ejercicio se planted a partir
de la identificacién de dilemas éticos, se tomé como referente para su definicién el area
biomédica, donde se refiere a la tensién que surge entre principios éticos al tratar de hallar
solucién a un problema o situaciéon médica determinada. De manera general, cualquiera que
sea la decision adoptada, la cual implica elegir entre uno u otros principios, la solucion de un
dilema establece una jerarquia entre valores o principios, que compromete la postura ética
de quién(es) toma(n) la(s) decision(es).

11
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ANEXOS

ANEXO 1. Participantes en la construccion del documento “Principios y Conductas

Individuales e Institucionales Asociadas”

Anexo 1.1.
Listado Integrantes Mesa de Institucionalidad — Politica “Etica de la Investigaciéon, Bioética e Integridad
Cientifica”
N° Nombres y Apellidos Instituciéon
1 Dora Elena Fino Sandoval Independiente
2 Marfa Leonor Caldas Instituto Nacional de Salud
3 Francy Salas Contreras Cebiid
4 Natali Hurtado Rozo Universidad Nacional de Colombia
5 Ingrid J. Hortta Hospital Militar
6 Lely Luengas Universidad Distrital FJC
7 | Juana Angel Pontificia Universidad Javeriana
8 Gladys S. Martinez CIBIOM
9 Matia del Rosario Rada Universidad del Valle
10 | Marfa Necty Cardenas Dexa Diab
11 Katen Avila Dexa Diab
12 | Carlos Conde Universidad Externado
13 | Claudia Marfa Villa Instituto Humboldt
14 | Diana Rocio Bernal Camargo Universidad Rosario
15 | Deyanira Duque Ortiz Minciencias
16 | Magda Liliana Rincén Minciencias
17 | Marcela Forero Reyes Pontificia Universidad Javeriana
18 | Santiago Roldin Garcia Universidad Santo Tomas
Anexo 1.2.

Listado Nodos participantes en la consulta - Mesa Institucionalidad 2019

NODO

Lider Nodo

Nodo Catibe

Rodrigo Garcia — U. Cartagena

Nodo Centro

U. Javeriana, U. Distrital, U. de los
Andes e INS

Nodo Pacifico

Diana Rodriguez — U. Libre
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Anexo 1.3. .
Listado participantes en los Conversatorios de Expertos- ANO 2019
N°
N° NOMBRE INSTITUCION CONVERSATORIOS
PARTICIPO

1 Aida Patricia Calvo Villada Universidad Nacional de Colombia 3

2 Andrés Fernando Castillo Universidad Sergio Arboleda 3

3 Arturo Obando Ibarra Gobernacién de Narifio 3

4 Gloria Palma Universidad del Valle y Cideim 3

5 Nadia Castafieda Universidad El Bosque 3

6 Ana Marfa Lozano Pontificia Universidad Javeriana 2

7 Carlos Federico Gonzalez Universidad Auténoma de Colombia 2

8 Carol Dayan Junco Camargo Universidad Nacional de Colombia 2
9 Elsa Marfa Beltran Universidad El Bosque 2
10 Esteban Martinez Salinas Universidad Auténoma de Colombia 2
11 | Juan Alberto Marulanda Universidad Nacional de Colombia 2
12 Marco Ehtlich Instituto Amazénico de Investigaciones Cientificas 2
13 Marfa Alejandra Rivas Covaleda Cebiid 2
14 | Marfa Consuelo Bernal Universidad Nacional Abierta y a Distancia 2
15 | Martha Rocio Torres Narviez Universidad del Rosatio 2
16 | Nancy Flechas Chaparro Universidad Nacional Abierta y a Distancia 2
17 | Ruth Elena Vallejo Minciencias 2
18 Sara Victoria Alvarado Cinde 2
19 Carlos Arturo Lozano Moncada Acofi 1
20 Carlos Edgar Rodriguez Icontec 1
21 Diego Pinzén Versa Networks 1
22 | Dolors Armenteras Universidad Nacional de Colombia 1
23 Edinson Puentes Corporacién para la Investigacién de la Corrosion (CIC) 1
24 | Eulalia de Valdenebro Universidad Nacional de Colombia 1
25 | Francisco Ladrén de Guevara Pontificia Universidad Javeriana 1
26 Franz Kaston Florez Nativa 1
27 German Urdaneta Universidad I.a Gran Colombia 1
28 Gladys Aminta Mendoza Barén Universidad Nacional de Colombia 1
29 | Harold Vacca Universidad Distrital FJC 1
30 | Hernan Yupanqui Lozno Dexa Diab 1
31 Ivonne Mendoza Grupo de Estudios Culturales y Visual (Asab) 1
32 | Jests Leonardo Paloma Rojas Las Ceibas EPN 1
33 | Jorge Reynolds Comision de sabios 1
34 | Juana Angel Pontificia Universidad Javeriana 1
35 | Manuel Davila Corporacién Universitaria Minuto de Dios 1
36 | Marfa Isabel Lopez Benjumea Universidad Javeriana - Cali 1
37 Rafael German Hurtado Heredia Universidad Nacional de Colombia 1
38 | Ricardo Coral Dorado Independiente 1
39 | Ricardo Toledo Pontifica Universidad Javeriana 1
40 Stella Baracaldo Dexa Diab 1
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Anexo 3. Cuadro Proceso Metodoldgico de construccion documento “Principios y conductas

asociadas” — Mesa de Institucionalidad

Metodologia de construccion
documento “Principios para
el SNCTel y conductas
individuales e institucionales
asociadas” - Mesa de
Institucionalidad

Mesa de Institucionalidad

Grupo encargado de expedir
los lineamientos en ética, bioé-
tica e integridad cientifica. Para
el caso de este documento, la
Mesa definio la estrategia me-
todolégica, la orientacion del

documento y las revisiones
preliminares y finales del
mismo

ABRIL 2008 PILARES OBJETIVOS DE INSTITUCIONALIDAD o :
Definicion Estrategia
. . Metodolégica:
Aprobacion Politica Gobernanza Llegar a unos acuerdos minimos
Etica de la Investigacion Formacion sobre los principios éticos que I. Conversatorios Expertos
Bioética e Integridad Institucionalidad representan a los diversos actores
Cientifica del SNCTel II. Consulta con Nodos CEl
RESULTADOS DE LA ESTRATEGIA METODOLOGICA

1er Conversatorio: 2do Conversatorio: 3er Conversatorio:

10 abril 2019 y consulta Nodos 13 Agosto de 2019 24 septiembre 2019
Identificacion de conflictos y dile- Acuerdos sobre conflictos éticos Definicion de propuesta de princi-
mas éticos en los procesos de transversales a todas las areas pios y conductas asociadas para
investigacion. de conocimiento. todos los actores del SNCTel.

Identificacion de responsabilidades Acuerdos sobre responsabilida-

de los investigadores.

des de los investigadores y
comportamientos.

VII Dialogo sobre ética de la investigacion

Validacion de conflictos transversales, principios y conductas asociadas definidas aplicadas a todas las

areas del conocimiento.

Documento final
Revision y ajuste documento por la Mesa de Institucionalidad

PUBLICACION y DIVULGACION documento “Principios para el SNCTel y
Conductas individuales e institucionales asociadas”




