ACCION DE TUTELA

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, IGUALDAD, BUENA FE, PARTICIPACION CIUDADANA
Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL.

ACCIONANTE: FREDER ABIT SABAT GALEZO
CC. N0.72285109 de Barraquilla
ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS

I. ACCIONANTE
Yo, FREDER ABIT SABAT GALEZO, mayor de edad, identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 72285109 de barranquilla, actuando en ejercicio de los articulos 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991, interpongo ACCION DE TUTELA como mecanismo de
proteccion constitucional y control ciudadano frente a la vulneracién actual y sistematica
de derechos fundamentales derivada de clausulas desproporcionadas contenidas en
convocatorias publicas administradas por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién — MINCIENCIAS.

Il. ENTIDAD ACCIONADA
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS, Nit: 900.273.466-7,
Direccién: Av. Calle 26 #57-41 Torre 8, Bogota D.C.

[1l. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS
Considero vulnerados los siguientes derechos y principios constitucionales:

e Derecho al debido proceso administrativo (art. 29 CP).

e Derecho alaigualdad (art. 13 CP).

® Principio de buena fe (art. 83 CP).

e Principio de prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CP).

* Principios de eficacia, economia y proporcionalidad de la funcién administrativa
(art. 209 CP).

e Prohibicidn de exigir requisitos irrazonables o adicionales (art. 84 CP).

e Participacion ciudadana en condiciones objetivas y razonables en convocatorias
publicas de ciencia, tecnologia e innovacion.

IV. HECHOS
PRIMERO. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — MINCIENCIAS expidio los
términos de referencia de las Convocatorias 47, 49 y 52 del Sistema General de Regalias,
dirigidas a la financiacién de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacién con enfoque
territorial, comunitario y participativo.



SEGUNDO. En el numeral correspondiente a causales de rechazo de las Convocatorias 47,
49 y 52 del Sistema General de Regalias, MINCIENCIAS establecié expresamente que no se
aceptard que las firmas de la “Carta de aval, compromiso institucional unificado y Modelo
de Gobernanza” se encuentren en hojas diferentes, indicando como consecuencia el
rechazo automatico de la propuesta.

TERCERO. Las convocatorias exigen la participacion de alianzas conformadas por multiples
actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién ubicados en distintos
municipios y departamentos del pais.

CUARTO. La causal de rechazo prevista por MINCIENCIAS puede aplicarse aun cuando
exista autenticidad verificable de las firmas, identidad documental y consentimiento
expreso de las entidades participantes. La causal de rechazo prevista por MINCIENCIAS
opera automaticamente aun cuando:

exista identidad del documento,

autenticidad verificable de las firmas,

consentimiento expreso de las entidades participantes,

integridad del archivo digital,

y ausencia de fraude o alteracién documental.

QUINTO. La causal cuestionada prevé el rechazo automatico de propuestas por la
ubicacidn fisica de las firmas dentro del documento presentado.

SEXTO. La situacion descrita no constituye un hecho aislado, sino una practica sistematica
identificada en multiples convocatorias publicas de MINCIENCIAS, entre ellas:
e Convocatoria 52 — Emergencia Econémica (pagina 33)
e Convocatoria 49 — “Energia Sostenible para el Territorio: Transicidn Justa,
Comunitaria e Innovadora” (pagina 31).

SEPTIMO. Las convocatorias estan dirigidas a organizaciones comunitarias, rurales,
territoriales y académicas que deben coordinar procesos de suscripcién documental entre
distintos actores y ubicaciones geograficas.

OCTAVO. Existen precedentes y fundamentos juridicos en donde la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado han establecido reiteradamente que las formalidades administrativas
no pueden convertirse en obstaculos irrazonables que impidan el ejercicio material de
derechos fundamentales ni la participacidén objetiva en procedimientos publicos.

DECIMO PRIMERO. Las convocatorias cuestionadas se encuentran dirigidas a comunidades
campesinas, organizaciones sociales, actores rurales y comunidades étnicas ubicadas en
distintos territorios del pais, muchas de las cuales presentan limitaciones de conectividad,
movilidad y capacidad administrativa para consolidar simultdneamente documentacién
fisica suscrita en una misma hoja.



DECIMO SEGUNDO. Las convocatorias publicas cuestionadas incorporan expresamente
enfoques territoriales, participativos y diferenciales orientados a fortalecer la inclusiéon
regional y comunitaria en el acceso a recursos publicos de ciencia, tecnologia e
innovacion.

DECIMO TERCERO. Las alianzas promovidas por las convocatorias integran universidades,
organizaciones sociales, asociaciones rurales, entidades territoriales y comunidades
ubicadas en distintos municipios y departamentos, lo que implica procesos de
coordinacidon documental descentralizados.

Muchas de las alianzas promovidas por MINCIENCIAS integran:

e universidades,

e comunidades indigenas,

e asociaciones campesinas,

e organizaciones rurales,

e entidades territoriales,

e actores sociales y comunitarios,
ubicados en municipios distintos, departamentos diferentes e incluso territorios apartados
con limitaciones de movilidad y conectividad.

En dicho contexto, exigir coincidencia fisica o material absoluta en una Unica hoja firmada
constituye una carga administrativa irrazonable y desproporcionada que desconoce las
dinamicas reales de articulacién territorial promovidas por las propias convocatorias.

DECIMO CUARTO. Las convocatorias incorporan enfoques diferenciales y territoriales
dirigidos a actores con capacidades administrativas y tecnoldgicas heterogéneas. No
obstante, la clausula cuestionada desconoce completamente dichos enfoques al imponer
estdndares burocraticos uniformes que no consideran:

e brechas tecnolégicas,

e condiciones de ruralidad,

¢ limitaciones administrativas,

e diversidad territorial,

* ni capacidades organizacionales diferenciadas.
En consecuencia, la medida cuestionada termina reproduciendo barreras estructurales de
acceso institucional que afectan especialmente a las comunidades que las convocatorias
afirman proteger y fortalecer.

DECIMO QUINTO. Las organizaciones sociales, rurales y comunitarias que participan en las
convocatorias publicas de MINCIENCIAS actuan bajo el principio constitucional de buena
fe y confianza legitima, entendiendo razonablemente que la finalidad material de la firma
consiste en expresar consentimiento y asumir responsabilidad juridica frente al contenido
del documento. Por ello, la imposicidon de una causal automatica de rechazo basada
exclusivamente en la ubicacion fisica de las firmas desconoce la expectativa legitima de los



participantes respecto de una interpretacion razonable, proporcional y sustancial de los
requisitos documentales exigidos por la administracién.

DECIMO SEXTO. Las convocatorias constituyen mecanismos publicos de acceso a recursos
de financiacidn para proyectos de ciencia, tecnologia e innovacién en los territorios.

DECIMO SEPTIMO. A partir de pronunciamiento juridicos y jurisprudenciales de las cortes
en Colombia, la medida impuesta por MINCIENCIAS desconoce el principio constitucional
de proporcionalidad, toda vez que establece la consecuencia mas gravosa posible —el
rechazo total de una propuesta— frente a una circunstancia puramente formal que:

¢ no afecta la autenticidad documental,

* no compromete la transparencia,

* no altera la evaluacion técnica,

¢ no modifica la capacidad juridica de los participantes,

* nigenera ventaja indebida entre proponentes.
En consecuencia, la sancién administrativa resulta manifiestamente excesiva e
incompatible con los principios constitucionales de razonabilidad, eficacia y prevalencia
del derecho sustancial.

DECIMO OCTAVO. La causal cuestionada no contempla mecanismos de subsanacién,
aclaracién o validacién posterior antes de producir el rechazo definitivo de la propuesta.

DECIMO NOVENO. Los cronogramas de las convocatorias establecen términos perentorios
de evaluacion y habilitacién, por lo que un eventual rechazo derivado de la causal
cuestionada produciria una exclusién inmediata e irreversible de la convocatoria.

En efecto, la ubicacidn fisica de las firmas dentro de una misma hoja no tiene capacidad
alguna de afectar:

¢ |a autenticidad del documento,

¢ la manifestacién de voluntad de los participantes,

¢ laidentidad de los firmantes,

e latransparencia del procedimiento,

¢ la seleccion objetiva,

¢ |a comparacion técnica de propuestas,

e nilavalidez juridica de la alianza presentada.

Pese a ello, MINCIENCIAS decidio elevar dicha formalidad a la maxima consecuencia
administrativa posible: el rechazo absoluto de la propuesta, sin posibilidad de
subsanacion, correccién o validacién posterior de la voluntad expresamente manifestada
por las entidades participantes.

Esta situacidon desconoce abiertamente el principio de prevalencia del derecho sustancial y
la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, segun la cual
las causales de rechazo en procedimientos administrativos y de seleccién publica:



¢ deben ser razonables y proporcionales,

e deben interpretarse restrictivamente,

e no pueden recaer sobre formalidades irrelevantes para la comparacion objetiva,
e yno pueden impedir la participacién efectiva mediante ritualismos excesivos.

La administracion no justificd técnica, juridica ni constitucionalmente por qué la ubicacién
fisica de las firmas en hojas distintas dentro de un mismo documento consolidado afecta
la finalidad material del procedimiento administrativo. En consecuencia, la clausula
cuestionada configura una medida arbitraria, desproporcionada y contraria al debido
proceso administrativo, al imponer una sancién extrema frente a una circunstancia
puramente grafica que carece de relevancia sustancial para el objeto de la convocatoria.

Este hecho es probablemente el mas fuerte porque:
e conecta Constitucion,
e CPACA,
e contratacién publica,
¢ Consejo de Estado,
e Corte Constitucional,
e yrazonabilidad administrativa.

Ademas, pone de manifiesto una pregunta: “éQué finalidad constitucional real protege
exigir que las firmas estén exactamente en una misma hoja?” ya que normalmente la
administraciéon no podria aumentar pertinencia ya que:

no hay afectacién técnica,

no hay fraude,

no hay ventaja competitiva,

no hay alteracién de evaluacion,

no hay ausencia de voluntad,

no hay dafio a transparencia.
Y eso hace que el rechazo automatico parezca: arbitrario, irracional, y excesivo.

VIGESIMO. La amenaza de afectacion es actual y cierta, toda vez que la causal de rechazo
se encuentra vigente en convocatorias publicas abiertas administradas por MINCIENCIAS y
susceptible de aplicaciéon inmediata durante los procesos de revisién documental y
habilitacion de propuestas.

La sola existencia y vigencia de una causal automatica de rechazo basada exclusivamente
en la ubicaciodn fisica de firmas dentro de un mismo documento consolidado genera una
amenaza cierta, actual e inminente para los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, buena fe y participacién efectiva de los ciudadanos, comunidades y
organizaciones interesadas en participar en dichas convocatorias publicas. La afectaciéon
constitucional surge desde el mismo momento en que la administracién incorpora y
mantiene activa una barrera administrativa manifiestamente desproporcionada que



inhibe, restringe y condiciona injustificadamente el acceso a mecanismos estatales de
financiacién publica.

VIGESIMO PRIMERO. Aunque formalmente podrian existir medios judiciales ordinarios
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa para controvertir la legalidad de los
términos de referencia expedidos por MINCIENCIAS, dichos mecanismos no resultan
materialmente idéneos ni eficaces para evitar la afectacién inmediata de los derechos
fundamentales comprometidos. Las convocatorias publicas cuestionadas se encuentran
actualmente activas y producen efectos administrativos inmediatos sobre la participacion
ciudadana, razén por la cual la eventual utilizacion de mecanismos ordinarios como la
accion de nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho no permitiria impedir
oportunamente la consolidacién de la afectacion constitucional aqui denunciada. La
duracién estructural de los procesos contencioso-administrativos haria nugatoria la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales involucrados, permitiendo que la
cldusula cuestionada continte produciendo efectos restrictivos durante el desarrollo de
las convocatorias actualmente vigentes.

VIGESIMO SEGUNDO. La presente accidn constitucional no tiene como finalidad adelantar
un control abstracto de legalidad sobre los términos de referencia expedidos por
MINCIENCIAS ni sustituir las competencias propias de la jurisdiccién contencioso-
administrativa. La accion se dirige especificamente a evitar la consolidacién de una
amenaza actual y concreta contra derechos fundamentales derivada de la aplicacién de
una cldusula administrativa manifiestamente desproporcionada que afecta materialmente
la participacidon ciudadana en convocatorias publicas financiadas con recursos estatales. La
vulneracién denunciada no surge exclusivamente de la existencia formal del texto
administrativo, sino de sus efectos inmediatos, restrictivos e inhibitorios sobre el acceso
efectivo de ciudadanos, comunidades y organizaciones sociales a mecanismos publicos de
participacién y financiacion.

VIGESIMO TERCERO. Si bien los términos de referencia expedidos por MINCIENCIAS
constituyen reglas obligatorias del procedimiento administrativo y vinculan tanto a la
administracion como a los participantes, ello no implica que dichas cldusulas se
encuentren excluidas del control constitucional de razonabilidad, proporcionalidad y
proteccion de derechos fundamentales.

En el Estado Social de Derecho ninguna disposicién administrativa puede imponerse
validamente cuando desconoce principios superiores como:

e debido proceso,

e buena fe,

e proporcionalidad,

e igualdad material,

e prevalencia del derecho sustancial,

e y participacion efectiva.



En consecuencia, la circunstancia de que la causal cuestionada se encuentre
expresamente incorporada en los términos de referencia no elimina el deber del juez
constitucional de verificar su compatibilidad material con la Constitucion Politica.

VIGESIMO CUARTO. La cldusula cuestionada genera una afectacion directa, inmediata y
generalizada sobre el ejercicio efectivo del derecho ciudadano de participacién en
convocatorias publicas de ciencia, tecnologia e innovacién, al imponer barreras formales
irrazonables que condicionan el acceso a recursos publicos financiados con el Sistema
General de Regalias. La medida produce un efecto inhibitorio especialmente grave sobre:

e organizaciones comunitarias,

e asociaciones campesinas,

e comunidades indigenas,

e Qactores rurales,

e vy poblaciones vulnerables,

guienes ven condicionado su acceso a los mecanismos estatales de financiacién a
exigencias puramente burocraticas y carentes de relevancia material frente al objeto real
de las convocatorias.

VIGESIMO QUINTO. La situacién aqui denunciada no corresponde a un hecho aislado ni
excepcional, sino a una practica administrativa sistemdtica identificada en multiples
convocatorias publicas administradas por MINCIENCIAS, entre ellas las Convocatorias 47,
49 y 52 del Sistema General de Regalias. La reiteracion de clausulas similares evidencia la
consolidacién de un modelo administrativo excesivamente formalista que restringe
progresivamente la participacidon efectiva de actores territoriales, sociales y comunitarios
en los procesos de acceso a recursos publicos de ciencia, tecnologia e innovacion. En
consecuencia, la amenaza constitucional resulta actual, continua y estructural, razén por
la cual se requiere intervencién inmediata del juez constitucional para evitar la
prolongacién y reproduccién de dichas afectaciones en convocatorias actualmente
vigentes y futuras.

VIGESIMO SEXTO. El perjuicio constitucional derivado de la cladusula cuestionada no
depende exclusivamente de la materializacién posterior de un rechazo formal, sino que se
produce desde el momento mismo en que los ciudadanos y organizaciones deben
estructurar su participacién bajo una amenaza permanente de exclusidon automatica
derivada de formalidades desproporcionadas.

La existencia de la causal cuestionada genera un efecto inhibitorio inmediato sobre la
conformacion de alianzas, la participacion territorial y la vinculaciéon de comunidades
rurales y vulnerables, afectando de manera actual el acceso democratico a mecanismos
publicos de financiacion estatal.

VIGESIMO SEPTIMO. La presente accién constitucional se interpone no Gnicamente en
interés individual del accionante, sino en ejercicio del derecho ciudadano de accesoy



participacion efectiva en procedimientos publicos financiados con recursos estatales,
frente a una amenaza estructural que afecta de manera generalizada a ciudadanos,
comunidades y organizaciones participantes en convocatorias publicas de ciencia,
tecnologia e innovacién.

La afectacidn denunciada recae directamente sobre el ejercicio de derechos
fundamentales asociados a la participacién democratica en mecanismos publicos de
acceso a recursos estatales, razén por la cual existe legitimacién constitucional suficiente
para acudir ante el juez de tutela.

VIGESIMO OCTAVO. Aunque los términos de referencia cuestionados poseen naturaleza
general, la amenaza constitucional denunciada produce efectos concretos, inmediatos y
actuales sobre el ejercicio material de derechos fundamentales de participacién ciudadana
y acceso a mecanismos publicos de financiacién.

La afectacidn no deriva Unicamente de la existencia abstracta de la disposicidon
administrativa, sino de su aplicacidon inmediata y obligatoria dentro de convocatorias
actualmente activas, generando restricciones reales y presentes sobre la participacion
efectiva de ciudadanos y organizaciones sociales.

VIGESIMO NOVENO. La aplicacién uniforme de una formalidad desproporcionada no
elimina su caracter arbitrario ni su incompatibilidad con el principio constitucional de
igualdad material.

La cldusula cuestionada produce impactos diferenciados y desproporcionados sobre
comunidades rurales, organizaciones sociales y actores territoriales con menores
capacidades administrativas y logisticas, generando una afectacién estructural mas
intensa precisamente sobre las poblaciones que las convocatorias buscan priorizar y
fortalecer.

TRIGESIMO. La exigencia consistente en que las firmas deban encontrarse fisicamente en
una misma hoja no incrementa materialmente la seguridad juridica, la autenticidad
documental ni la transparencia del procedimiento administrativo, toda vez que dichos
elementos pueden verificarse plenamente mediante:

e la autenticidad de las firmas,

¢ laidentificacidn de los representantes legales,

e laintegridad del documento consolidado,

e vy latrazabilidad documental del archivo presentado.
En consecuencia, la medida cuestionada no resulta idonea ni necesaria para alcanzar la
finalidad administrativa invocada por la entidad accionada.

TRIGESIMO PRIMERO. La facultad de configuracién administrativa de los términos de
referencia no es absoluta ni ilimitada, pues toda actuacion de la administracién publica



permanece sometida a los principios constitucionales de razonabilidad, proporcionalidad,
buena fe y prevalencia del derecho sustancial.

La discrecionalidad administrativa no habilita a las autoridades para incorporar
restricciones manifiestamente irrazonables que desconozcan derechos fundamentales ni
para imponer cargas burocraticas carentes de relevancia material frente a la finalidad del
procedimiento.

TRIGESIMO SEGUNDO. La cldusula cuestionada afecta directamente derechos
fundamentales porque condiciona el acceso efectivo de ciudadanos y comunidades a
mecanismos publicos de participacion financiados con recursos estatales, restringiendo
materialmente el ejercicio de derechos asociados al debido proceso administrativo,
igualdad material, buena fe y participacién democratica en convocatorias publicas de
ciencia, tecnologia e innovacion.

TRIGESIMO TERCERO. La presente accién constitucional no pretende el reconocimiento de
un supuesto derecho automatico a obtener financiacidn publica, adjudicacidn de recursos
o aprobacién de proyectos dentro de las convocatorias administradas por MINCIENCIAS.

La proteccidn solicitada se limita a garantizar que el acceso y participacién en
procedimientos publicos financiados con recursos estatales se desarrollen bajo
condiciones compatibles con los principios constitucionales de razonabilidad,
proporcionalidad, buena fe, igualdad material y prevalencia del derecho sustancial,
evitando que formalidades puramente instrumentales se conviertan en barreras
arbitrarias de exclusion.

TRIGESIMO CUARTO. La aceptacion de los términos de referencia por parte de los
participantes no implica renuncia a la protecciéon constitucional de sus derechos
fundamentales ni convalida automaticamente clausulas administrativas manifiestamente
desproporcionadas o incompatibles con el orden constitucional.

En el Estado Social de Derecho ninguna autoridad administrativa puede sustraerse del
control constitucional alegando Unicamente la aceptacion formal de reglas que vulneran
principios superiores de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho
sustancial.

TRIGESIMO NOVENO. La presente accidn constitucional no se interpone con el propdsito
de cuestionar abstractamente la legalidad de los términos de referencia expedidos por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — MINCIENCIAS, ni pretende sustituir las
competencias propias de la jurisdiccidon contencioso-administrativa frente al control
general de actos administrativos.

La finalidad concreta e inmediata de esta accidn consiste en evitar la vulneracién actual y
continua de derechos fundamentales derivada de la aplicacion y vigencia de una cldusula



administrativa manifiestamente desproporcionada que restringe materialmente el acceso
efectivo de ciudadanos, comunidades y organizaciones sociales a convocatorias publicas
financiadas con recursos estatales.

La afectacidn constitucional denunciada no es eventual ni hipotética, pues surge desde el
mismo momento en que las personas y organizaciones interesadas en participar en las
convocatorias activas deben someterse obligatoriamente a una causal automatica de
rechazo basada exclusivamente en formalidades graficas carentes de relevancia material
para la autenticidad documental, la manifestacion de voluntad, la transparencia
administrativa o la seleccion objetiva de propuestas.

En consecuencia, la amenaza sobre los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, igualdad material, buena fe, participacién efectiva y prevalencia del
derecho sustancial es actual, cierta, continua e inminente, razén por la cual se requiere
intervencion inmediata del juez constitucional para impedir la consolidacion y
reproduccién de dicha afectacién en las convocatorias actualmente vigentes
administradas por MINCIENCIAS.

CUADRAGESIMO. El accionante ejerce de manera directa y actual su derecho
constitucional de participacién ciudadana en convocatorias publicas financiadas con
recursos estatales destinadas a la construccién de proyectos cientificos, comunitarios y
territoriales, razén por la cual la permanencia de barreras administrativas
manifiestamente desproporcionadas afecta de manera inmediata el ejercicio efectivo de
sus derechos fundamentales como ciudadano y potencial participante dentro de los
mecanismos publicos administrados por MINCIENCIAS.

CUADRAGESIMO PRIMERO. La presente accién constitucional se dirige especificamente
contra los efectos actuales e inmediatos de aplicacién de la clausula cuestionada sobre el
ejercicio efectivo de derechos fundamentales, y no exclusivamente contra la existencia
abstracta del acto administrativo que la contiene.

Por ello, la controversia planteada trasciende el simple control de legalidad y se ubica en
el ambito de proteccion inmediata de derechos fundamentales amenazados de manera
cierta y continua.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. La gravedad constitucional de la medida cuestionada no
radica exclusivamente en la formalidad documental aislada, sino en el precedente
administrativo que consolida: permitir que el acceso de comunidades rurales,
organizaciones sociales y actores territoriales a recursos publicos de ciencia, tecnologia e
innovacion quede condicionado a ritualidades burocraticas carentes de relevancia
material, desconociendo los principios de democratizacién del conocimiento, inclusién
territorial y participacion efectiva que orientan el Estado Social de Derecho y el Sistema
General de Regalias.



La permanencia de este tipo de restricciones genera un efecto estructural de exclusién
progresiva de sectores histdricamente vulnerables frente a mecanismos estatales de
financiacion publica y construccion territorial del conocimiento.

CUADRAGESIMO TERCERO. La presente accidn constitucional no persigue la eliminacién
general de requisitos técnicos, juridicos o documentales exigidos dentro de las
convocatorias administradas por MINCIENCIAS, ni pretende desconocer la facultad
legitima de la administracién para estructurar reglas objetivas de participacién.

La controversia constitucional se limita exclusivamente a cuestionar la desproporcién de
una formalidad puramente instrumental que carece de incidencia material sobre:

¢ |a autenticidad documental,

e latransparencia del proceso,

¢ la evaluacién técnica de las propuestas,

¢ la seleccion objetiva,

¢ o0 la manifestacién inequivoca de voluntad de las entidades participantes.
En consecuencia, la proteccidn solicitada no implica flexibilizacién arbitraria de los
términos de referencia, sino el restablecimiento de los limites constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad que deben orientar toda actuacién administrativa.

CUADRAGESIMO CUARTO. La causal de rechazo consistente en exigir que todas las firmas
reposen fisicamente en una misma hoja no constituye un mecanismo idéneo ni eficaz para
prevenir fraude documental, suplantacion de identidad o alteracion de documentos
administrativos.

La autenticidad y validez de la manifestacidn de voluntad pueden verificarse plenamente
mediante:

e representacion legal vigente,

e autenticidad de las firmas,

¢ trazabilidad documental,

¢ integridad del archivo consolidado,

e validacidn institucional,

e ydemas mecanismos ordinarios de control administrativo.
Por ello, la ubicacidn fisica de las firmas dentro de paginas distintas de un mismo
documento consolidado no afecta materialmente la seguridad juridica del procedimiento
administrativo ni compromete la finalidad constitucional de transparencia invocada por la
administracion.

CUADRAGESIMO QUINTO. La cldusula cuestionada establece la consecuencia
administrativa mas gravosa posible —el rechazo automatico de la propuesta— frente a
una circunstancia que no altera en modo alguno:

e el contenido técnico del proyecto,

¢ la capacidad juridica de los participantes,

¢ |a autenticidad documental,



¢ la evaluacidon comparativa de propuestas,

¢ nilatransparencia de la convocatoria.
En consecuencia, la medida desconoce el principio constitucional de proporcionalidad
administrativa al imponer una sancién extrema sobre un aspecto puramente graficoy
carente de relevancia sustancial para el objeto del procedimiento.

CUADRAGESIMO SEXTO. La finalidad constitucional y administrativa de las convocatorias
publicas administradas por MINCIENCIAS consiste en promover:

e participacidn territorial,

e apropiacién social del conocimiento,

* inclusién comunitaria,

o fortalecimiento cientifico,

e democratizacion de la innovacion,

* yacceso equitativo a recursos publicos de ciencia y tecnologia.
No obstante, la cldusula cuestionada introduce una restriccién burocratica que no guarda
relacion material necesaria con dichos objetivos, pues condiciona el acceso a mecanismos
publicos de financiacidn a una formalidad de diagramacion documental ajena al contenido
sustancial de las propuestas y a la finalidad real de las convocatorias.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. La existencia de causales automaticas de rechazo basadas en
formalidades puramente instrumentales genera un efecto inhibitorio inmediato sobre la
participaciéon de comunidades, organizaciones sociales y actores territoriales en
convocatorias publicas financiadas con recursos estatales. La amenaza de exclusiéon
derivada de exigencias burocraticas carentes de relevancia material obliga a los
participantes a concentrar esfuerzos desproporcionados en ritualidades administrativas
ajenas al contenido cientifico, social y territorial de los proyectos, afectando el acceso
efectivo a mecanismos publicos de construccidn y financiacién del conocimiento.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Los ciudadanos y organizaciones que participan en
convocatorias publicas de ciencia, tecnologia e innovacidn actian razonablemente bajo la
expectativa legitima de que la administracién evaluard de manera sustancial la
autenticidad y validez de las manifestaciones de voluntad expresadas dentro de los
documentos aportados. En consecuencia, la imposiciéon de una causal automatica de
rechazo basada exclusivamente en la ubicacidn fisica de firmas dentro de un mismo
documento consolidado desconoce el principio constitucional de buena fe y confianza
legitima, al privilegiar una formalidad grafica por encima de la voluntad juridica
auténticamente expresada por las entidades participantes.

CUADRAGESIMO NOVENO. La presente accidn constitucional no pretende sustituir las
competencias técnicas ni administrativas de MINCIENCIAS en la estructuracion de
convocatorias publicas, ni busca trasladar al juez constitucional funciones de disefio
administrativo o evaluacion cientifica de proyectos.



La intervencidn solicitada se limita exclusivamente a garantizar que el ejercicio de dichas
competencias administrativas permanezca sometido a los limites constitucionales
derivados de:

e la proporcionalidad,

e el debido proceso,

e labuenafe,

¢ laigualdad material,

e yla prevalencia del derecho sustancial.

QUINCUAGESIMO. La permanencia y reiteracién de cldusulas similares en las
Convocatorias 47, 49 y 52 evidencia la consolidacién progresiva de barreras
administrativas estructurales que restringen el acceso efectivo de comunidades rurales,
organizaciones sociales y actores territoriales a mecanismos publicos de financiacién
cientifica y tecnoldgica. La reproduccion sistematica de este tipo de formalidades
excesivas transforma progresivamente los procedimientos publicos de ciencia e
innovacion en escenarios de exclusion burocratica incompatibles con el caracter
democratico, participativo y territorial que orienta el Sistema General de Regalias y el
Estado Social de Derecho colombiano.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

CONSTITUCION POLITICA

e Articulo 13 — Igualdad.

e Articulo 29 — Debido proceso.

e Articulo 83 — Buena fe.

e Articulo 84 — Prohibicidn de requisitos adicionales.

e Articulo 209 — Funcién administrativa.

e Articulo 228 — Prevalencia del derecho sustancial.
LEY 1437 DE 2011 — CPACA

e Articulo 3 — Principios de la actuacién administrativa.

e Articulo 5 — Participacidn ciudadana.

e Articulo 44 — Motivacidn de actos administrativos.
LEY 80 DE 1993

e Articulo 24 — Transparencia.

e Articulo 25 — Economia.

e Articulo 29 — Seleccion objetiva.
LEY 1150 DE 2007

e Articulo 5 — Principio de subsanabilidad.

VI. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y CONTENCIOSA

CORTE CONSTITUCIONAL: En esta providencia, la Corte Constitucional reiteré que el
“exceso ritual manifiesto” ocurre cuando las autoridades aplican las reglas



procedimentales de manera rigida y desproporcionada, sacrificando el derecho sustancial
y desconociendo la finalidad material de los requisitos exigidos.

La Corte sefiald que: “El exceso ritual manifiesto puede entenderse como el apego
extremo a las formas procesales, al punto de impedir la efectividad de los derechos
sustanciales.”

Esta decisidn resulta plenamente aplicable al presente asunto, toda vez que la finalidad
material de la firma —esto es, acreditar consentimiento, responsabilidad y autenticidad
documental— no desaparece ni se altera porque las firmas estén ubicadas en pdginas
distintas dentro de un mismo documento consolidado. La cldusula cuestionada convierte
un aspecto meramente grafico o de diagramacién documental en una causal absoluta de
exclusién, desconociendo que el elemento sustancial del acto juridico si se encuentra
satisfecho.

SENTENCIA T-154 DE 2018 — CORTE CONSTITUCIONAL: En esta providencia, la Corte
explicé que existe exceso ritual manifiesto cuando las autoridades aplican ritualidades
procesales de forma desproporcionada y carente de razonabilidad constitucional.

La Corte preciso: “El exceso ritual manifiesto surge cuando la autoridad aplica las formas
de manera irreflexiva, automadtica y desproporcionada, sacrificando el acceso material a
los derechos.”

En el caso objeto de la presente accidn constitucional, la clausula de rechazo automatico
impuesta por MINCIENCIAS desconoce precisamente este limite constitucional, pues no
evalua: la autenticidad de las firmas, la existencia de consentimiento real, la integridad del
documento, ni la manifestacion efectiva de voluntad de los aliados.

La sancidn de rechazo se activa exclusivamente por la ubicacién fisica de las firmas,
circunstancia que carece de relevancia material frente al objetivo juridico del documento,
gue es que varias entidades y personas se ponen de acuerdo para presentar una iniciativa,
mas aun cuando esta se trata en el desarrollo justo de comunidades vulnerables .
SENTENCIA T-268 DE 2010 — CORTE CONSTITUCIONA: La Corte Constitucional establecio
que las autoridades no pueden privilegiar formalidades procesales sobre la verdad
material y la efectividad de los derechos fundamentales. En dicha providencia se indicé
gue el debido proceso no puede interpretarse desde una vision puramente formalista,
pues ello vaciaria de contenido los principios del Estado Social de Derecho.

Esta linea jurisprudencial resulta relevante porque la cldusula cuestionada desconoce el
principio de proporcionalidad administrativa, imponiendo una consecuencia extrema —el
rechazo total de una propuesta publica— por una circunstancia que no afecta: la legalidad
del documento, la validez de las firmas, la identidad de los firmantes, ni la voluntad
juridica de las entidades participantes.



SENTENCIA T-401 DE 2019 — CORTE CONSTITUCIONAL: La Corte reiter6 que existe

vulneracion del debido proceso cuando las autoridades incurren en una “obediencia
ciega” a las formalidades procedimentales, ignorando la finalidad constitucional del

tramite.

La Corte sostuvo que: “El procedimiento no puede convertirse en un fin en si mismo.”
Precisamente, en el caso bajo estudio, MINCIENCIAS transforma una formalidad
puramente instrumental en un requisito absoluto de exclusion, desconociendo que el
propésito real del documento ya se encuentra satisfecho mediante: la firma auténtica de
las partes, la aceptacién expresa del contenido, la responsabilidad juridica asumida, y la
consolidacién documental del instrumento.

SENTENCIA T-310 DE 2023 — CORTE CONSTITUCIONAL. En esta decision reciente, la Corte
Constitucional reiterd que las autoridades no pueden imponer cargas irrazonables que
restrinjan el acceso material a procedimientos administrativos o judiciales. La Corte
protegié el debido proceso frente a interpretaciones excesivamente rigidas y formalistas,
recordando que las formas deben servir al derecho sustancial y no impedirlo.

Esta tesis es plenamente aplicable al presente asunto, ya que la cldusula atacada: no
protege la transparencia, no evita fraude documental, no incrementa seguridad juridica,
ni garantiza mayor autenticidad. Por el contrario, introduce una restriccion arbitraria que
limita injustificadamente la participacién ciudadana y cientifica en convocatorias
financiadas con recursos publicos.

SENTENCIA SU-081 DE 2024 — CORTE CONSTITUCIONAL: La Corte reafirmé que el
derecho sustancial debe prevalecer sobre interpretaciones excesivamente rigidas de
requisitos formales, especialmente cuando las cargas impuestas por la administracion
resultan irrazonables o desproporcionadas. La Corte recordd que las autoridades
administrativas estan obligadas a interpretar las reglas procedimentales conforme a: los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, buena fe, eficacia administrativa, y
prevalencia del derecho sustancial.

En consecuencia, una cldusula que rechaza automaticamente propuestas cientificas por la
sola ubicaciodn fisica de firmas en péginas distintas desconoce abiertamente estos
principios constitucionales.

SENTENCIA T-012 DE 2026 — CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte reiterd que el exceso
ritual manifiesto ocurre cuando existe: “apego excesivo a las formas” que termina
afectando derechos fundamentales. Esta sentencia sirve muchisimo porque actualiza la
linea jurisprudencial reciente sobre: prevalencia sustancial, limites del formalismo, y
razonabilidad procedimental. Por tanto se configura cuando las autoridades incurren en
un apego excesivo a las formas, sacrificando la efectividad material de los derechos
fundamentales y desconociendo la prevalencia del derecho sustancial.



SENTENCIA T-162 DE 2025 — CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte explicé: “debe haber un
margen de apreciacion para no incurrir en exceso ritual manifiesto”. MINCIENCIAS
convirtié una formalidad grafica absoluta en causal automatica de rechazo sin valorar:
autenticidad, voluntad, integridad documental (teniendo en cuenta que el documento se
asegura de manera automatica en su plataforma y es el Unico medio para enviar dentro de
los términos de referencia), finalidad material.

ANALISIS CONSTITUCIONAL INTEGRADO: La disposicién atacada vulnera el orden
constitucional colombiano porque:

e sacrifica el contenido material del acto juridico,

¢ desconoce la autenticidad de la voluntad expresada,

¢ convierte una formalidad secundaria en causal absoluta de exclusién,

* impone una restriccion irrazonable a la participacidn publica,

¢ y desconoce el principio de proporcionalidad administrativa.

El requisito cuestionado no protege un bien constitucional superior ni garantiza un fin
esencial del procedimiento administrativo, pues la autenticidad documental puede
verificarse plenamente aun cuando las firmas se encuentren en paginas diferentes dentro
de un mismo documento consolidado.

Asi, consecuencia, la medida resulta: innecesaria, desproporcionada, irrazonable, y
contraria a los principios estructurales del Estado Social de Derecho. La administraciéon no
puede elevar una formalidad de diagramacién documental por encima de la manifestacion
auténtica y verificable de voluntad juridica de las entidades participantes, pues ello
constituye un exceso ritual manifiesto incompatible con los articulos 29, 83, 209 y 228 de
la Constitucién Politica de Colombia.

La controversia constitucional aqui planteada no gira alrededor de la simple ubicacién
fisica de firmas dentro de un documento, sino sobre los limites constitucionales del
formalismo administrativo cuando este se convierte en una barrera desproporcionada de
acceso a mecanismos publicos de participacién y financiacidn estatal. La presente accién
no pretende desconocer la facultad legitima de la administracidén para estructurar
términos de referencia ni cuestiona la obligatoriedad general de las reglas contenidas en
las convocatorias publicas administradas por MINCIENCIAS. Sin embargo, en el Estado
Social de Derecho ninguna cldusula administrativa se encuentra excluida del control
constitucional de razonabilidad, proporcionalidad y proteccién efectiva de derechos
fundamentales.

En consecuencia, aunque los términos de referencia constituyen reglas obligatorias del
procedimiento administrativo, ello no habilita a la administracién para imponer
restricciones manifiestamente irrazonables ni para elevar formalidades instrumentales a
barreras absolutas de exclusiéon incompatibles con los principios superiores de:

e debido proceso,

e buena fe,



¢ igualdad material,

e participacién efectiva,

e proporcionalidad administrativa,

e vy prevalencia del derecho sustancial.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reiterado que las formalidades
administrativas Unicamente son legitimas cuando guardan relacion material y necesaria
con la finalidad constitucional del procedimiento.

En el presente caso, la clausula contenida en la pagina 33 de los términos de referencia de
la convocatoria “AGRO POR LA VIDA'Y POR LA TIERRA: GARANTIZAR EL DERECHO
HUMANO A LA ALIMENTACION (DHA) Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA”, segun la cual: “No
se aceptard que en la ‘Carta de aval, compromiso institucional unificado y Modelo de
Gobernanza’ las firmas de los representantes legales o apoderados vengan en hojas
diferentes, so pena de causal de rechazo.” configura una medida manifiestamente
desproporcionada porque transforma una circunstancia puramente grafica o de
diagramaciéon documental en causal automatica de exclusién administrativa.

La administraciéon no ha demostrado técnica ni constitucionalmente por qué la ubicacién
fisica de firmas en paginas distintas dentro de un mismo documento consolidado afecta:

¢ |a autenticidad documental,

¢ latransparencia del procedimiento,

¢ laseleccidn objetiva,

¢ lavalidez juridica de las alianzas,

¢ o la manifestacidn inequivoca de voluntad de las entidades participantes.
Por el contrario, la finalidad material del requisito si se encuentra plenamente satisfecha
cuando existe:

e documento consolidado,

¢ integridad documental,

e autenticidad verificable,

e representacion legal valida,

e yconsentimiento expreso de los participantes.
En consecuencia, la medida cuestionada no supera un juicio constitucional minimo de
proporcionalidad.

a) Falta de idoneidad: La clausula no resulta materialmente iddnea para prevenir fraude,
falsedad documental o suplantacion de identidad, toda vez que la autenticidad de las
manifestaciones de voluntad puede verificarse mediante mecanismos menos lesivos y
plenamente reconocidos por el ordenamiento juridico colombiano, tales como:

e validacion de representacién legal,

e verificacion de firmas,

e autenticidad documental,

e trazabilidad institucional,

e vy consolidacidén integra del archivo presentado.



La ubicacion fisica de las firmas dentro de una misma hoja no incrementa materialmente
la seguridad juridica ni garantiza por si misma mayor transparencia administrativa.

b) Falta de necesidad: La administracién dispone de multiples mecanismos menos
restrictivos para garantizar autenticidad documental sin necesidad de imponer una causal
automatica de rechazo basada exclusivamente en la diagramacién fisica de las firmas. En
consecuencia, la medida cuestionada resulta innecesaria frente a la finalidad
administrativa perseguida.

c) Desproporcionalidad en sentido estricto: La cladusula impone la consecuencia
administrativa mas gravosa posible —el rechazo absoluto de la propuesta— frente a una
circunstancia que no altera:

¢ la evaluacién técnica del proyecto,

e |a comparacion objetiva entre propuestas,

¢ la capacidad juridica de los participantes,

¢ |a autenticidad documental,

¢ nila voluntad materialmente expresada por las entidades aliadas.
La administracion sacrifica asi derechos fundamentales de participacion, igualdad material
y debido proceso por una formalidad carente de relevancia sustancial frente al objeto real
de las convocatorias publicas.

La gravedad constitucional de esta situacion se intensifica debido a que las convocatorias
47,49 y 52 se encuentran dirigidas precisamente a comunidades campesinas,
organizaciones rurales, actores territoriales, comunidades indigenas y poblaciones
histéricamente vulnerables, quienes enfrentan mayores limitaciones logisticas,
administrativas y territoriales para coordinar procesos documentales centralizados bajo
estdndares burocraticos rigidos. La validacidon constitucional de este tipo de formalidades
consolidaria un precedente administrativo peligroso, segun el cual el acceso de
comunidades y actores territoriales a recursos publicos de ciencia, tecnologia e innovacion
podria condicionarse validamente a ritualidades burocraticas carentes de relevancia
sustancial.

Ello resultaria incompatible con:

¢ la democratizacién del conocimiento,

¢ lainclusion territorial,

¢ |a apropiacién social de la ciencia,

¢ el enfoque diferencial,

e vy la participacion efectiva que orientan el Sistema General de Regalias y el Estado

Social de Derecho colombiano.

La presente accién constitucional no busca flexibilizar arbitrariamente los requisitos de
participaciéon ni pretende sustituir las competencias técnicas de MINCIENCIAS.

La proteccion solicitada se limita a impedir que una formalidad puramente instrumental
continte operando como barrera desproporcionada de exclusién administrativa en



convocatorias publicas financiadas con recursos estatales. Por ello, la amenaza
constitucional aqui denunciada no es abstracta ni hipotética, sino actual, cierta, continua e
inminente, pues la cldusula cuestionada permanece vigente y plenamente aplicable
dentro de convocatorias activas administradas por MINCIENCIAS, produciendo efectos
restrictivos inmediatos sobre la participacion efectiva de ciudadanos, comunidades y
organizaciones sociales en mecanismos publicos de acceso a recursos estatales.

JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO Y DOCTRINA ADMINISTRATIVA SOBRE
FORMALISMO, SUBSANABILIDAD Y LIMITES DE LAS CAUSALES DE RECHAZO

La postura constitucional expuesta no solamente encuentra respaldo en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, sino también en la linea consolidada del Consejo de Estado y de
la doctrina administrativa especializada en contratacion y procedimientos administrativos
de seleccién publica. El Consejo de Estado ha reiterado que las entidades estatales no
tienen una facultad absoluta para configurar causales de rechazo ni para imponer
formalidades desproporcionadas que restrinjan injustificadamente la participacion en
procedimientos publicos. La jurisprudencia contencioso-administrativa ha establecido
que: las causales de rechazo deben ser razonables y proporcionales, no pueden recaer
sobre aspectos meramente formales, y no pueden desconocer el principio de prevalencia
del derecho sustancial.

CONSEJO DE ESTADO — PRINCIPIO DE LIBRE CONCURRENCIA Y PROHIBICION DE
RESTRICCIONES IRRAZONABLES. Sentencia 31447 de 2007 — Consejo de Estado: El
Consejo de Estado sostuvo que el principio de igualdad y libre concurrencia en
procedimientos publicos impide que la administracidn imponga condiciones restrictivas,
irrazonables o desproporcionadas para participar.

La Corporacién sefalé: “La Administracion no puede imponer condiciones restrictivas,
irrazonables y desproporcionadas para participar.” Esta tesis resulta plenamente aplicable
al presente asunto, toda vez que la cldusula cuestionada introduce una barrera
meramente formal que limita injustificadamente la participacién en convocatorias
publicas financiadas con recursos del Sistema General de Regalias. La exigencia
consistente en que todas las firmas deban encontrarse fisicamente en una misma hoja no
protege ningun interés constitucional superior ni guarda relacién directa con: la
autenticidad documental, la capacidad juridica de los participantes, la transparencia del
proceso, nila seleccién objetiva.

CONSEJO DE ESTADO — PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL. Sentencia
25000232600020080050601 de 2022 — Consejo de Estado. En esta providencia, el
Consejo de Estado reiterd expresamente que: “En todo proceso de selecciéon de
contratistas primara lo sustancial sobre lo formal.” Asimismo, la Corporacion recordé
qgue: “No podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de



documentos que no constituyan factores de escogencia.” Esta decision resulta
particularmente relevante porque demuestra que incluso dentro del régimen estricto de
contratacidén estatal colombiana, el ordenamiento juridico privilegia la materialidad del
derecho sobre formalidades instrumentales. En el caso objeto de esta accion
constitucional, la ubicacion fisica de las firmas dentro del documento no constituye: un
criterio de evaluacidn, un factor de puntuacion, ni un elemento objetivo de comparacién
entre propuestas. En consecuencia, convertir dicho aspecto en causal automatica de
rechazo desconoce la linea jurisprudencial consolidada del Consejo de Estado sobre
proporcionalidad y subsanabilidad.

CONSEJO DE ESTADO — SUBSANABILIDAD Y LIMITES DEL RECHAZO AUTOMATICO.
Consejo de Estado — Expediente CE 50793 de 2020. La Seccién Tercera del Consejo de
Estado indicé que el régimen de subsanabilidad debe analizarse conforme a los principios
de: seleccién objetiva, proporcionalidad, prevalencia sustancial, y conservacién del
procedimiento administrativo. La Corporacién reiteré que las causales de rechazo no
pueden recaer sobre exigencias meramente formales sin relevancia material para la
evaluacidn objetiva de las propuestas. Esta tesis fortalece directamente la postura
expuesta en la presente accién, toda vez que la clausula atacada convierte una condicidn
puramente grafica en una barrera absoluta de exclusion, aun cuando: existe
consentimiento inequivoco, autenticidad documental, responsabilidad juridica, y voluntad
expresa de los aliados.

CONSEJO DE ESTADO — LIMITACION A LA FACULTAD DE CONFIGURAR CAUSALES DE
RECHAZO. Concepto y linea jurisprudencial reiterada del Consejo de Estado y Colombia
Compra Eficiente. La doctrina administrativa reciente ha reiterado que: “La competencia
de las entidades estatales para establecer eventos de exclusion de propuestas es
residual y restringida.” |Igualmente se ha sefialado que: las causales de rechazo deben
respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad. y que: no pueden versar
sobre aspectos meramente formales sin relevancia para el proceso de seleccidn. Esta
linea juridica resulta decisiva para el presente caso, porque evidencia que incluso cuando
una causal de rechazo se encuentra expresamente escrita en un término de referencia o
pliego de condiciones, dicha clausula continda sometida al control constitucional y legal de
proporcionalidad.

Es decir, la administracion no puede incorporar cualquier formalidad como causal
automatica de exclusion si dicha medida: carece de finalidad material, resulta innecesaria,
restringe injustificadamente la participacién, o desconoce el derecho sustancial.

CONSEJO DE ESTADO — DEBER DE INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LAS CAUSALES DE
EXCLUSION. Sentencia 25804 — Consejo de Estado. El Consejo de Estado ha sostenido
gue las causales de exclusidon deben interpretarse de manera restrictiva y conforme a los
principios de: seleccién objetiva, transparencia, proporcionalidad, igualdad, y libre
concurrencia. Por ello, las entidades publicas no pueden utilizar formalidades secundarias
para impedir la participacidn efectiva de los ciudadanos en procedimientos
administrativos.



ANALISIS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INTEGRADO: La jurisprudencia del Consejo de
Estado consolida una regla juridica clara: La administracion publica no tiene una potestad
ilimitada para convertir cualquier formalidad documental en causal automadtica de
rechazo. Toda exigencia administrativa debe superar un juicio de:

e razonabilidad,

e proporcionalidad,

* necesidad,

¢ finalidad constitucional,

e vy relevancia material.
La cldusula atacada no supera dicho juicio porque:

* no evita fraude,

* no garantiza mayor autenticidad,

* no protege la transparencia,

* no mejora la seleccién objetiva,

* niincide sobre la evaluacién técnica de las propuestas.

Por el contrario, la medida:
¢ restringe la libre concurrencia,
e impone una barrera formal innecesaria,
e desconoce la buena fe de los participantes,
e ysacrifica el contenido material del acto juridico por una exigencia puramente
grafica.

En consecuencia, la causal de rechazo cuestionada configura una medida administrativa
desproporcionada y constitucionalmente irrazonable, incompatible con la jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado y con los principios estructurales del Estado Social de
Derecho.

VIII. PRETENSIONES

PRIMERA. Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad,
buena fe, participacién ciudadana y prevalencia del derecho sustancial.

SEGUNDA. Ordenar al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION —
MINCIENCIAS abstenerse de aplicar cladusulas o interpretaciones desproporcionadas que
conviertan formalidades instrumentales en causales automaticas de rechazo.

TERCERA. Ordenar a MINCIENCIAS inaplicar, por inconstitucionalidad material y exceso
ritual manifiesto, la clausula contenida en la pagina 33 de los términos de referencia de la
convocatoria: “AGRO POR LA VIDA Y POR LA TIERRA: GARANTIZAR EL DERECHO HUMANO
A LA ALIMENTACION (DHA) Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA”.



CUARTA. Ordenar a MINCIENCIAS ajustar sus términos de referencia futuros para
garantizar que las formalidades documentales respeten los principios constitucionales de
proporcionalidad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial.

QUINTA. Ordenar que cualquier eventual defecto relacionado con ubicacion fisica de
firmas sea tratado como requisito subsanable cuando exista integridad documental y
manifestacidn inequivoca de voluntad.

SEXTA. Ordenar al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS
gue, en aplicacidn de los principios constitucionales de igualdad, buena fe, prevalencia del
derecho sustancial, proporcionalidad y eficacia administrativa, haga extensivos los efectos
de la decision de subsanacidn e inaplicacidn de la causal cuestionada a todas las
convocatorias actualmente activas o en curso administradas por dicha entidad, incluyendo
aquellas financiadas con recursos del Sistema General de Regalias, en las que exista una
cldusula similar o equivalente relacionada con el rechazo automatico de propuestas por la
ubicaciodn fisica de firmas en hojas diferentes dentro de un mismo documento
consolidado.

SEPTIMA. Ordenar al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION —
MINCIENCIAS emitir una directriz general, circular administrativa o acto interno de
obligatorio cumplimiento mediante el cual se garantice que, en las convocatorias publicas
vigentes y futuras, las formalidades relacionadas con la ubicacién grafica o fisica de firmas
sean consideradas requisitos subsanables cuando exista: integridad documental,
autenticidad verificable, manifestacidn inequivoca de voluntad, y responsabilidad juridica
expresa de las entidades participantes.

IX. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas:

1. Copia de los términos de referencia de la convocatoria “AGRO POR LA VIDA'Y POR
LA TIERRA”.
Copia de los términos de referencia de las convocatorias 49 y 52.
Copia de la clausula contenida en la pagina 33.
Jurisprudencia constitucional citada.
Demas documentos que el despacho considere pertinentes.
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X. JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otra accidn de tutela por
los mismos hechos y derechos aqui invocados.

XI. NOTIFICACIONES
ACCIONANTE:
Direccion: Calle 97 # 42f-43 t 4 apto 415 conjunto residencial Mirador del Mar Il
Correo electronico: fsabat@consultant.com
Teléfono: 300 551 9523



ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS.
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co

Cordialmente,

NOMBRE: FREDER ABIT SABAT GALEZO
C.C. N0.72285109 de Barranquilla



