Bogotd D.C, martes 30 de Junio de 2026

Honorable:

SENOR JUEZ DE TUTELA (REPARTO) BOGOTA D.C.

REFERENCIA: Accion de Tutela para la proteccion de los derechos fundamentales a la Igualdad, Educacion, Dignidad
Humana, Debido Proceso y Reparacion Integral.

ACCIONANTE: OSCAR HERNAN CHAVES CAMARGO.

ACCIONADOS: (i) MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (MINCIENCIAS) y (ii)
DEFENSORI{A DEL PUEBLO.

VINCULADOS O TERCEROS INTERVINIENTES: MINISTERIO DEL INTERIOR, PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA.

Prefacio

La presente accion de tutela se radica en la ciudad de Bogotd, y no en el municipio de Tena, Cundinamarca, municipio de residencia, con
motivo de que la tramitacion de esta accion desde mi lugar de residencia podria exponer innecesariamente informacion sensible sobre mi
situacion personal y familiar, con el riesgo de afectar mi buen nombre, el de mi nucleo familiar y la debida confidencialidad que exige un caso
de esta naturaleza.

De acuerdo con lo anterior, solicito que las entidades accionadas y vinculadas a este proceso, incluido el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, el Ministerio del Interior, PGN y la Defensoria del Pueblo, asi como sus funcionarios, den estricto cumplimiento a la obligacion de
confidencialidad establecida en el articulo 18 de la Ley 985 de 2005, que garantiza la reserva de la informacion de las victimas del delito de

trata de personas, y en el Decreto 1066 de 2015 que la reglamenta, con el proposito de evitar cualquier forma de revictimizacion.

Todos los documentos a los que se hace mencion en esta tutela se encuentran resefiados en la tabla de inventario documental al
final del documento y sus correspondientes anexos que figuran en ella con numero de folios y referencias exactas que obran como
material probatorio de este caso.

I. LEGITIMACION E IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Yo, OSCAR HERNAN CHAVES CAMARGO, ciudadano mayor de edad, identificado con C.C. No. 1.077.920.283
expedida en Tena Cundinamarca, actuando en nombre propio y como ciudadano colombiano y en mi condicién
de Sujeto de Especial Proteccion Constitucional bajo una situacion de vulnerabilidad acentuada, como victima y
superviviente del delito de trata de personas en el extranjero interpongo esta Accion de Tutela contra el MINISTERIO
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (MINCIENCIAS) Y EL ESTADO COLOMBIANO.

Legitimacion por activa
Comparezco como ciudadano colombiano titular de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama, en los términos
del articulo 86 de la Constitucion Politica y del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. No actiio en agencia oficiosa ni mediante
apoderado: presento esta accion en nombre propio, en el pleno ejercicio de mis capacidades legales y con la consciencia de
que el relato de los hechos que sustentan esta tutela exige —por su caracter intimo y por la naturaleza del dafio sufrido— la
voz directa del afectado.

Legitimacion por pasiva — Entidad accionada
Dirijo la presente accion contra el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia — Minciencias, entidad
de la Rama Ejecutiva del orden nacional, identificada con NIT 830.115.297-3, con domicilio principal en la Avenida Calle
26 No. 57-83, Torre 8, Pisos 2 al 6, Bogota D.C.

Vinculacion oficiosa al tramite — Ministerio Publico y Ministerio del Interior

De conformidad con el principio de integracion de la litis en sede constitucional y con el deber del juez de tutela de garantizar
la efectividad del amparo, solicito respetuosamente al Despacho disponer la vinculacion oficiosa de las siguientes entidades,
no en calidad de demandadas, sino en su rol institucional especifico:

(i) La Procuraduria General de la Nacién, como garante constitucional de los derechos humanos en ejercicio de las
funciones que le atribuye el articulo 277 de la Constitucion Politica, y particularmente en cumplimiento de su mandato
de vigilancia preventiva sobre la actuacion administrativa frente a victimas de trata de personas, materializado en el
Modelo de Vigilancia Preventiva de 2018 y en el ABC operativo de 2020;

(ii) La Defensoria del Pueblo, como entidad encargada de la promocion, proteccion y defensa de los derechos humanos en
el ordenamiento colombiano, conforme a los articulos 281 y 282 de la Constitucion Politica;

(iii) E1 Ministerio del Interior — Subdireccién de Gobierno, Gestion Territorial y Lucha contra la Trata, por unidad
de materia, dado que esta dependencia es la Secretaria Técnica del Comité Interinstitucional para la Lucha contra la Trata
de Personas (articulo 16 de la Ley 985 de 2005), expidié en mi favor el Formato SC-F-03 de acreditacion como victima
de trata el 27 de octubre de 2025, y mediante el radicado 2026-2-003111-022166 del 8 de mayo de 2026 dispuso que el



Centro Operativo Anti-Trata —COAT— asumiera el tramite y seguimiento institucional ante Minciencias respecto del
caso aqui planteado. (Anexos 5y 12).

II. DE LOS HECHOS

Informacion general

Yo, OSCAR HERNAN CHAVES CAMARGO, provengo del municipio de Tena, Cundinamarca, un municipio rural con
escasas oportunidades; con gran esfuerzo logré formarme como profesional, graduandome en el afio 2016. Los afios
posteriores a mi graduacion transcurrieron bajo una crisis laboral estructural —comiin a muchos profesionales colombianos—
caracterizada por escasas oportunidades de empleo, contratos precarios e ingresos insuficientes para sostener un proyecto de
vida acorde al esfuerzo formativo invertido. Esta brecha entre expectativa y realidad generd en mi una frustracion y angustia
profundas, que me llevaron a buscar oportunidades en el exterior.

Sobre mi estatus de vulnerabilidad

En ese contexto, fui captado mediante engafios, sometido a trata de personas, crimen de lesa humanidad en las modalidades
de esclavitud, trabajo forzado y explotacion laboral en el Reino de Camboya, sudeste asiatico, por parte del crimen organizado
de origen chino con profundas conexiones con Colombia. Lejos del empleo prometido en el exterior, enfrenté la retencion de
mi pasaporte, encierro prolongado, labores contrarias a consentimiento y principios bajo coaccién, amenazas constantes de
violencia fisica y psicologica extrema, muerte, trafico de mis 6rganos y pérdida absoluta de mi libertad. En ese lugar me
despojaron de mi nombre y toda humanidad, yo era un ntimero, el infame “30/” Sin ahondar en detalles —relatados para
declaracion juramentada ante la Fiscalia (febrero de 2026) adjunta a este documento—, logré una oportunidad de escape de
Camboya via Tailandia, donde por medio del consulado en Bangkok instauré mi reporte de caso y retorné a Colombia en
noviembre de 2025.

Hoy comparezco ante usted su sefioria y el honorable despacho bajo las condiciones de un ciudadano ordinario, pero también
en calidad de Sujeto de Especial Proteccion Constitucional, estatus que emana de la Corte Constitucional (T-167 de 2011).
En esta providencia, la Corte reconoce que el sujeto de especial proteccion constitucional es “la persona que, por su condicion
fisica, psicologica o social particular, requiere una accion positiva del Estado para alcanzar una igualdad efectiva”. En esa
linea, la Corte entiende que la justicia estd convocada a adoptar un trato reforzado e interseccional frente a quienes se
encuentran en debilidad manifiesta, para remover barreras y evitar que la igualdad sea solo formal, en este caso una
vulnerabilidad pluriofensiva y sobrevenida que el propio Estado colombiano ha reconocido en diversas instancias
institucionales y normativas, pero que a su vez pareciera languidecer sistematicamente incumpliendo el mandato del articulo
83 de la Constitucion, el principio de confianza legitima que de ¢él se deriva y la Ley 1437 de 2011 en su articulo 10, que
prohiben que el Estado y sus entidades se “contradigan”.

En cautiverio, estuve sometido a la logica que la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en sentencia SP1033-2024 con
ponencia de la Magistrada Myriam Avila Roldan, describié como propia del delito de trata de personas: «las sociedades
contempordaneas, la marginalidad, la pobreza y la exclusion generan contextos y condiciones favorables a la cosificacion e
instrumentalizacion de seres humanos, especialmente de aquellos que pertenecen a los grupos sociales mas vulnerablesy.
Esa cosificacion e instrumentalizacion fue, durante varios meses, mi realidad existencial la cual deja largas secuelas dolorosas
hasta el dia de hoy.

Mi condicion de victima acreditada de trata de personas estd documentada y reconocida por cinco entidades del Estado
colombiano, en cinco documentos o actos administrativos distintos, expedidos en distintos momentos y bajo distintos
procedimientos. Estos actos son el sustrato probatorio sobre el cual se construye la pretension principal de esta tutela, y deben
tenerse como hechos institucionalmente acreditados:

(i) Ministerio del Interior — Formato SC-F-03 del 27 de octubre de 2025, mediante el cual la Subdireccion de
Gobierno, Gestion Territorial y Lucha contra la Trata reconocié formalmente mi caso como victima de trata de
personas en la modalidad acreditada, dando inicio al programa de asistencia inmediata previsto por el articulo 5 del
Decreto 1066 de 2015.

(ii) Ministerio de Relaciones Exteriores — Nota Diplomatica CTH-25-187 del 31 de octubre de 2025, expedida por
el Consulado de Colombia en Bangkok, mediante la cual la Cancilleria documentd mi situacion, presto la asistencia
consular requerida y formaliz6 mi retorno al pais.

(iii) Ministerio del Interior — Respuestas a derechos de peticion con radicados 2026-2-003111-014958 del 15 de abril
de 2026 y 2026-1-003100-038563 del 5 de mayo de 2026, mediante los cuales la entidad confirmé por escrito mi
condicion de victima, formalizé las gestiones de seguimiento del caso y asumid el compromiso institucional de
articulacion con otras entidades del Estado, incluida Minciencias, en el marco del enfoque diferencial.

(iv) Fiscalia General de la Nacién, ante la cual rendi declaracion juramentada en el mes de febrero de 2026 en relacion
con los hechos delictivos sufridos, dando lugar a la apertura de la correspondiente noticia criminal, cuya identidad
procesal se mantiene reservada conforme al régimen reforzado de confidencialidad del articulo 18 de la Ley 985 de
2005 y se adjunta al presente expediente.

(v) Secretaria de Gobierno de Bogota y Cruz Roja Colombiana: a través de la Direccion de Derechos Humanos y en
el marco de sus Rutas de Atencion del componente de Prevencion, dispuso en favor del accionante una medida de



acompailamiento inmediato, ejecutada por la Cruz Roja Colombiana Seccional Cundinamarca y Bogota en calidad
de operador humanitario. Dicha medida se materializé en una serie de encuentros desarrollados entre noviembre y
diciembre de 2025, debidamente registrados en el formato institucional de seguimiento que se acompafia como anexo.

Cinco entidades del Estado, en sendos actos distintos, han reconocido lo mismo. La acreditacion de la condicion de victima
de trata es —y asi lo declar6 expresamente la Corte Constitucional en sentencia C-470 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo— un hecho juridicamente independiente de cualquier requisito procedimental adicional, y en particular no
puede condicionarse a la denuncia formal del delito. Mi condicion esta, por tanto, plenamente acreditada en el plano
administrativo y juridico colombiano.

Sobre La postulacion a la Convocatoria 975

Dias después de su lanzamiento, encontré la Convocatoria 975 de 2026 —“Becas para el Cambio” de Minciencias—. Al
radicar mi propuesta por primera vez el 9 de abril y de manera completa y definitiva el 27 de abril de 2026, vi en ella una
posibilidad real de rehacer mi vida retornando a algo que en verdad amo hacer y que me ilusiona mucho, la vida académica.

La propuesta que radiqué fue el resultado varias semanas de estructuracion a conciencia y muy alto rigor técnico, con la firme
premisa de llegar a lo mas alto de las calificaciones posibles, estructuré una propuesta en el campo de las Fuentes No
Convencionales de Energia Renovable, con énfasis en ciencia de datos. El proceso requirié mas de cuarenta iteraciones y
un mes de trabajo. Cada componente fue ajustado de acuerdo a los términos de referencia de la convocatoria y a las politicas
de Investigacion e Innovacion por Misiones de Minciencias, asi como a su modelo de medicion y evaluacion para grupos de
investigacion.

Por lo anterior, con humildad pero con plena confianza en mis capacidades, dejo claro, como lo he dejado claro en las
peticiones que he elevado a todas las entidades, que mi objetivo no es el de buscar calificacion favorable en el aspecto técnico
meramente entendido como la calidad y pertinencia intrinseca de mi propuesta, menos por fuera de las reglas, y mucho menos
que eso perjudique o desplace a alglin otro candidato con los méritos que le confiere su preparacion y esfuerzo.

Sobre la estructura de la convocatoria 975 en los enfoques diferenciales

El CONPES 4182 de 2026 y subsecuentemente los términos de referencia de la convocatoria 975, definen el enfoque
diferencial como un modelo de politica publica orientado a eliminar barreras y formas de discriminacion que impiden el
ejercicio efectivo de derechos por parte de grupos histéricamente excluidos. Su apuesta es interseccional: reconoce que
género, etnia, territorio y condiciéon socioecondmica se combinan y suman mutuamente. Desde alli establece metas
estructurales vinculantes para todo el programa:

- Al menos el 60% de los cupos para mujeres por cohorte

- Al menos el 30% de la inversion en territorios con rezagos estructurales: Pacifico, Amazonia, Llanos, municipios
PDET y ZOMAC

- Al menos el 10% para poblacion NARP y 5% para pueblos indigenas, en coherencia con su participacion real en la
poblacion colombiana (11,7% y 4,3% respectivamente, segiin el DANE)

- E1 60% de los recursos para profesionales en IES publicas, con el propoésito de fortalecer la educacion publica y
romper la concentracion histdrica en instituciones privadas

Estas metas son compromisos de inversion respaldados por los $368.017 millones de pesos de vigencias futuras ordinarias
aprobadas por el CONFIS; los Términos de Referencia traducen esas metas del CONPES en un mecanismo concreto de
puntaje dentro del proceso de seleccion. El enfoque diferencial vale hasta 15 de los 100 puntos posibles, distribuidos asi: 3
puntos por IES publica, 3 por ser mujer, 3 por territorio PDET/ZOMAC, 3 por Sisbén IV grupos A, B o C, y 3 por pertenencia
a pueblos y comunidades étnicas. Los puntajes son aditivos, de modo que un mismo candidato puede acumular hasta los 15
puntos si acredita todas las categorias.

El enfoque diferencial también opera como criterio de desempate prioritario en el banco de elegibles: luego de calificar el
puntaje técnico, se resuelven los empates en el orden exacto de las categorias diferenciales (IES publica primero, luego mujer,
luego territorial, luego Sisbén, luego étnica).

Sobre la estadistica “cruda” de la convocatoria

La Ministra de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Yesenia Olaya Requene, manifesto puiblicamente el dia 28 de abril de 2026,
a través de su cuenta en la red social “X”, que la Convocatoria 975 de 2026 —“Becas para el Cambio”— recibi6é en numeros
duros aproximadamente 26.000 aspirantes para 670 cupos distribuidos en tres modalidades: Maestria Nacional, Doctorado
Nacional y Doctorado Internacional. Para la modalidad de Maestria Nacional, en la que yo participo, se han dispuesto 200
cupos. Bajo el supuesto conservador de que el 60% de los postulantes corresponde a modalidad de maestria nacional la cual
requiere inicamente del pregrado como requisito habilitante, se estima de manera empirica y basado en sondeos en grupos de
Investigadores participantes que aunque no hay un dato oficial, eso corresponderia a al menos 15.600 aspirantes, que en
términos aritméticos corresponden a cerca de 80 aspirantes por cupo disponible de maestria: dias después, el 8 de mayo, el
Minciencias informo que de esa cifra inicial la muestra se redujo a 14.269 aspirantes lograron superar la etapa de verificacion



de documentos, asi pues en la misma logica en maestria se competiria finalmente contra unos 45 postulantes por cupo
financiable.

En ese escenario de alta competencia, para un postulante que no acredita ningln criterio diferencial reconocido por la
convocatoria, como es mi caso, la probabilidad de seleccion, en el mejor de los escenarios, es muy inferior a un digito
porcentual. La estructura de puntaje lo explica con claridad: de los 100 puntos posibles, 15 estin reservados
exclusivamente para criterios diferenciales. Ello implica que incluso quien alcance el puntaje técnico maximo de 85/85
compite en condicion de desventaja estructural frente a quienes suman puntos adicionales por su condicion diferencial y eso
no esta mal, es el espiritu de cierre de brechas con el que fue concebido el CONPES 4182. Sin embargo, la distincion entre
presentar una propuesta de excelencia y obtener efectivamente un cupo pasa de ser, en la practica, un asunto de mérito
académico para convertirse en un asunto de estadistica. A esto debe sumarse lo dispuesto en el CONPES 4182, cuyas metas
establecen que el 60% de los cupos debe destinarse a mujeres, el 60% a instituciones de educacion superior publicas y un
35% adicional a otros criterios diferenciales. Aplicadas de forma acumulativa, estas metas reducen atin mas la probabilidad
inicial de seleccion para un perfil como el mio que no cuenta con ninguna de estas categorias limitadas de enfoque diferencial.

Ante este punto, cualquier operador juridico formularia la pregunta obvia: Si e/ candidato es egresado de una institucion de
educacion superior publica, jpor qué opto por una universidad privada, renunciando voluntariamente a los tres puntos
adicionales que contempla la convocatoria?

Si bien la UNAL como institucion publica de educacion y reconocida por décadas como la mejor universidad del pais posee
una maestria en Ingenieria de Sistemas Energéticos, su enfoque se concentra en el dominio/profundizacion de la ingenieria
eléctrica y la gestion técnica de redes, con un enfoque predominantemente ingenieril, cuantitativo y de infraestructura. Sin
embargo, teniendo en cuenta la coherencia y el rigor necesarios, las condiciones académicas, en el enfoque investigativo y la
pertinencia curricular que mi proyecto demanda, la Maestria en Energia y Sostenibilidad de la Pontificia Universidad
Javeriana resultd ser el programa que, tras un analisis riguroso, presentaba la sinergia mas completa y especifica con la
orientacion en que mi propuesta requeria. Respetuosamente elegir una institucion publica por motivos estratégicos de
puntaje, cuando su correlacion no es completa en mi caso, habria sido actuar por conveniencia comprometiendo la
solidez cientifica de la propuesta, la posibilidad de desarrollarla/terminarla y con ello, poner en riesgo la inversion
publica y su aporte o contribucion real al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion SNCTel.

Este analisis no pretende cuestionar la legitimidad de los criterios diferenciales ni el disefio propio de la convocatoria partiendo
del principio de buena fe —que responden a politicas ptiblicas de equidad plenamente validas—. Lo que evidencia es que el
disefio actual de la convocatoria indirectamente puede generar exclusiones que no siempre guardan correspondencia con las
situaciones reales de mayor vulnerabilidad. Yo me encuentro en una de esas situaciones: real, grave y, hasta ahora, invisible
para el sistema.

Sobre mi situacion socioeconémica actual respecto a la convocatoria

El numeral 4.4 del CONPES 4182 de 2026 establece una focalizacion socioecondmica dirigida a profesionales de los estratos
1, 2 y 3. Esta disposicion se replica de manera expresa en los Términos de Referencia de la Convocatoria 975 en los siguientes
tres lugares:

*  Numeral 6, Enfoque diferencial, inciso (iii): "focalizacion socioecondmica dirigida a profesionales de los estratos 1,
2y3"

*  Numeral 12, Criterio 4: "focalizacion socioeconémica de candidatos(as) de los estratos socioeconémicos 1, 2 y 3".

+ Tabla N.° 1 del Numeral 6, categoria "Focalizacion Grupo Sisbén IV": el criterio subyacente es la situacion de
pobreza o vulnerabilidad socioecondmica, y el Sisbén es el instrumento de medicion, no el criterio en si mismo.

El criterio no es "tener Sisbén". El criterio sustantivo es pertenecer a los estratos 1, 2 y 3. El Sisbén es una de las formas de
acreditar esa pertenencia, pero no la unica ni excluyente, en especial cuando existen circunstancias objetivas que impiden su
obtencion dentro del cronograma de la convocatoria; en su cuenta de X, la ministra Olaya Requene
(https://x.com/i/broadcasts/1wxWjaPvrynJQ) en el minuto 33:26 de su comparecencia confirma que el criterio es de estratos
1,2.3 de acuerdo a lo establecido en el CONPES de la referencia.

Por qué no cuento con el Sishén y por qué eso no puede operar como causal de exclusion

No cuento con una certificacion Sisbén, debido a que desde mi desprendimiento de mi niicleo familiar quede fuera de la base
de datos hacia la década anterior; para efectos de hacer parte de esta base de datos es necesario contar con una encuesta
socioecondémica y unos tiempos del proceso de la encuesta — que debe ser solicitada, agendada y procesada por la entidad
territorial — son sustancialmente extensos y en su momento incompatibles con el mes y medio del cronograma de la
Convocatoria 975. Esta es una circunstancia objetiva, no una negligencia de mi parte.

Conviene precisar un hecho adicional. El accionante no cuenta con la certificacion del Sisbén que exige el formulario; sin
embargo, al atender su condicioén de victima, el propio Estado lo clasifico en el Grupo Sisbén IV (A1-B7) para afiliarlo al
régimen subsidiado de salud, conforme al articulo 5 del Decreto 1066 de 2015. Esa clasificacion, que consta en la historia



clinica y en la constancia de afiliacion anexas, no equivale a la certificacion del DNP, pero proviene de una autoridad estatal
y recae sobre el mismo hecho que esa certificacion mide: la pertenencia del accionante a la franja socioeconémica mas
vulnerable. La administracion ya constato, para asistirlo en salud, la realidad que ahora se niega a considerar para evaluarlo.
Exigir el documento formal cuando su contenido esta acreditado por otra via idoénea desconoce la primacia del derecho
sustancial consagrada en el articulo 13 de la Constitucion. (Anexos 17, 22 y 37).

Frente a la imposibilidad objetiva de acreditar el Sisbén IV en su momento—instrumento que fue disefiado para medir
vulnerabilidad socioeconémica estructural y no situaciones de empobrecimiento sibito causadas por un hecho
victimizante—, yo presenté documentacion equivalente en finalidad y en peso probatorio: certificacion de estratificacion
donde consta que la vivienda que habito es estrato dos (2) y certificacion de la junta de accion comunal del casco urbano de
Tena, donde acredita que me encuentro en los libros de la junta y que en efecto resido alli, es asi que acredito, mediante
soportes expedidos por entidades del propio Estado colombiano, que mi situacién socioecondémica actual corresponde
plenamente al perfil que la convocatoria busca priorizar. El hecho de que en afos anteriores quiza yo haya contado con
condiciones econdmicas distintas no desvirtiia mi situacion presente; por el contrario, ilustra con precision el tipo de daiio
que la trata de personas produce: la destruccion repentina e irreversible de una trayectoria construida con esfuerzo, dejando
a la victima en una condicion de precariedad sobrevenida que ningtin instrumento de focalizacion estatica como el Sisbén esta
disefiado para capturar.

Mi reclamo no es que se me otorguen beneficios sin mérito ya que con humildad, pero con determinacion lo digo, confio
plenamente en mis capacidades y conocimientos, tengo claro que mi propuesta de investigacion de seguro serd una de las
mejor estructuradas de la convocatoria. Sin embargo, en términos precisos, se ruega que se me permita competir en
igualdad de condiciones reales. La convocatoria, al operar con un catalogo cerrado de categorias diferenciales, genera una
paradoja estructural que no puede ignorarse: Sin el animo de atacar a ningun grupo poblacional ni de controvertir enfoques
diferenciales validos, pido que se preste atencion al siguiente ejercicio de ejemplificacion para demostrar una de las brechas
en el disefio: £j, una candidata (mujer) de estrato 4, 5 0 6 de un municipio PDET/ZOMAC como Puerto Gaitan Meta
o Yopal Casanare y que plantee hacer sus estudios en una institucion piblica acumula automaticamente NUEVE
PUNTOS DIFERENCIALES —tres por género, tres por u. publica y tres por ubicacion geografica incluso sin ser
victima del conflicto armado— sin que su situacion de vida implique condicion de vulnerabilidad objetiva, incluso
quiza puede que sea totalmente lo opuesto. El sistema, en ese escenario, premia la pertenencia a una categoria formal
independientemente de si esa persona encarna el espiritu de justicia social que el instrumento declara perseguir. Yo, en cambio,
quien retino simultaneamente condiciones de pobreza sobrevenida documentada, destruccion del proyecto de vida acreditada
por el Estado, afectacion grave de salud mental y ruptura de mi capacidad de autonomia —todo ello derivado de un crimen
de lesa humanidad—, no recibe ningun punto diferencial porque mi vulnerabilidad no encaja en ninguna de las categorias del
formulario, yo creo que eso es injusto.

Esta no es una critica al enfoque diferencial como principio, de hecho estoy pidiendo ser incluido dentro de este enfoque: es
una objecion respetuosa a su implementacion. La 16gica de justicia social que subyace al CONPES 4182 exige que los puntos
diferenciales lleguen a quienes mas los necesitan, no simplemente a quienes pertenecen a una categoria que, en abstracto,
suele estar en desventaja. Cuando el instrumento beneficia a personas que formalmente califican pero que
sustantivamente no son las mas vulnerables, mientras simultineamente excluye a quien lo es de manera verificable y
documentada, el enfoque diferencial deja de ser un mecanismo de justicia y se convierte en un criterio burocratico, o
peor, revictimizante. Ante esa contradiccion, elevo un reclamo fundado en la coherencia entre los principios que el propio
Estado proclama y los instrumentos que opera en su nombre.

El principio de primacia del derecho sustantivo sobre el procesal —consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica
de Colombia, que establece que en las actuaciones de la administracion prevalecera el derecho sustancial— opera en el
presente caso como un argumento directo contra la denegacion del puntaje diferencial por razones puramente formales de
documento. Los TDR reconocen expresamente que el criterio de enfoque diferencial es “opcional” y “NO inhabilitante”, lo
cual implica que el Ministerio tiene facultad discrecional para ponderar la documentacion equivalente presentada. Al negar el
reconocimiento de mi vulnerabilidad real y documentada por el solo hecho de que el soporte acreditante no es el formulario
especifico del Sisbén constituye una aplicacion formalista de la norma que sacrifica su finalidad sustantiva en el altar del
procedimiento.

El derecho sustantivo es el derecho a la igualdad real de oportunidades consagrado en el articulo 13 de la Constitucion, que
obliga al Estado a tratar igual a los iguales y diferente a quienes se encuentran en situacion de desigualdad, para compensarla.
La convocatoria declara que su arquitectura diferencial existe para garantizar que accedan a los apoyos quienes mas lo
necesitan. Si esa declaracion es sustantiva y no meramente retdrica, su aplicacion concreta no puede depender de que la
vulnerabilidad del candidato encaje en un formulario predeterminado; lo que importa es que esa vulnerabilidad exista, sea
real y esté debidamente probada. En mi caso la pruebo con documentos de mayor solemnidad que un certificado Sisbén: actos
administrativos de entidades del orden nacional —M inisterio del Interior, Cancilleria, Fiscalia General de la Nacion— que
acreditan mi precariedad econdmica actual y, ademas, su causa, su gravedad y su caracter de dafio producido por un tercero
mediante un crimen de lesa humanidad tipificado internacionalmente.



Asi pues los documentos cargados el dia 27 de abril de 2026 a la plataforma SIGP en el acéapite 7.8. Enfoque
diferencial fueron:

*  Certificado de estratificacion socioecondémica (estrato 2) de mi vivienda ubicada en Cra. 1 3-79, casco urbano de
Tena, Cundinamarca, expedido por la autoridad municipal competente. (Anexo 19).

*  Certificacion de la Junta de Accion Comunal del sector, que da fe de mi residencia en el municipio y de mi arraigo
territorial en dicho inmueble.

e (Cédula de ciudadania N.° 1.077.920.283, expedida en Tena, Cundinamarca, que corrobora mi vinculo territorial con
el municipio.

Estos tres documentos, tomados conjuntamente, acreditan de manera fehaciente que soy un ciudadano, con atributo de
profesional residente en estrato 2 en un municipio de Cundinamarca, que es exactamente el perfil que el CONPES 4182 busco
incluir al disefiar el criterio de focalizacion socioecondmica y que también esta reflejado en los TDR. Excluirme por no contar
con el formato especifico del Sisbén, cuando la realidad que ese formato busca medir estd plenamente acreditada por vias
alternativas, es una interpretacion formalista que contradice el espiritu y la letra del CONPES.

La equivalencia funcional entre documentos que acreditan un mismo hecho es un principio reconocido por el ordenamiento
juridico colombiano. El articulo 13 de la Constitucion Politica obliga al Estado a garantizar la igualdad material, no solo la
formal. La Corte Constitucional, en la sentencia T-141 de 2015, ha reconocido que un requisito en apariencia neutro puede
producir un efecto discriminatorio cuando, en la practica, excluye a quien cumple materialmente la condicion sustantiva que
la norma exige. Aplicar una interpretacion que excluye a quien cumple materialmente el criterio pero no tiene el documento
exactamente solicitado, cuando existen razones objetivas que explican esa ausencia, constituye una discriminacion indirecta
incompatible con el mandato constitucional.

Sobre los términos de referencia (TDR)

El numeral 17 de los Términos de Referencia de la Convocatoria 975, cuyo texto fue reproducido y ratificado expresamente
en la Adenda No. 2 del 27 de abril de 2026, dispone que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se reserva la
facultad de modificar el contenido de los términos de referencia "en cualquier momento y por causa debidamente justificada",
y que las causales habilitantes comprenden, entre otras, "situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, hechos imprevisibles
no atribuibles al Ministerio, asi como la necesidad de introducir ajustes derivados de requerimientos de los grupos de
valor o de interés", con la condicion de que "las modificaciones deberan respetar los principios orientadores de la funcion
publica, tales como el mérito, la calidad, la equidad y la transparencia, y deberan garantizar que no se vulneren los derechos
ni las expectativas legitimas de los posibles participantes".

Esta disposicion es una habilitacion normativa, incorporada deliberadamente por el Ministerio en sus propios TDR, que
reconoce la imposibilidad de prever todas las situaciones que pueden afectar la equidad del proceso y le confiere a la
entidad la potestad —y correlativamente, la responsabilidad— de corregir esas situaciones cuando se presentan. La
Adenda No. 2, expedida apenas unos dias antes de la radicacion de la presente peticion, demuestra que Minciencias ya ejercio
esa potestad modificatoria para garantizar las condiciones de acceso y participacion efectiva de los grupos de valor. La misma
logica que justifico esa adenda —Ia necesidad de introducir ajustes para que el proceso sea verdaderamente equitativo—
aplica con igual o mayor fuerza a la situacion que aqui se plantea, porque lo que esta en juego no es un ajuste de cronograma
ni una aclaracion de requisito, es el reconocimiento de una de las vulnerabilidades mas graves que puede acreditar cualquier
candidato dentro del universo de esta convocatoria.

Sobre la respuesta de Minciencias ante mi peticion

El 8 de mayo de 2026, mediante radicado 20260025178S suscrito por la Directora de Vocaciones y Formacion en CTel,
sefiora Marcela Cabanzo Gonzalez, Minciencias emitid respuesta escrita en la que negd todas las pretensiones de fondo
invocando exclusivamente el principio de legalidad y el caracter taxativo de las categorias diferenciales previstas en los
Términos de Referencia. La respuesta declard, en sus términos textuales: «no resulta juridicamente procedente otorgar
puntajes adicionales, criterios de desempate o tratamientos preferenciales por categorias no contempladas expresamente
dentro del marco de la convocatoriay. Esta respuesta constituye el acto administrativo de caracter particular y concreto
sobre el cual recae la presente accion de tutela y al que se dedicara, posteriormente en este escrito, un analisis juridico detallada
en siete subapartados, donde se documentan otros tantos defectos estructurales que afectan su validez constitucional.

Sin perjuicio del analisis juridico que se hara oportunamente, dejo aqui consignado un hecho que debe quedar fijado desde el
relato factico: en el mismo escrito en que niega mi pretension, Minciencias reconocié expresamente que las categorias
diferenciales son «mecanismos adicionales de focalizacion orientados a reducir brechas historicas de acceso, mas no
requisitos habilitantes o excluyentes para participar dentro del proceso». La entidad accionada admite, por su propia palabra,
que el enfoque diferencial de la convocatoria es finalista —orientado a cerrar brechas— y no formal.

Sobre mi situacién actual
A la fecha de presentacion de esta accion la situacion del accionante persiste y su dimension clinica se encuentra plenamente
documentada. La valoraciéon mas reciente, del 22 de junio de 2026, mantiene el diagndstico de Trastorno de Estrés



Postraumatico (CIE-10 F431), deja constancia de que la afectacion funcional derivada de su diagndstico compromete todos
los ambitos de su vida y registra que continfia en manejo farmacoldgico y en seguimiento por psiquiatria y psicologia (Anexo
37). El accionante permanece sin empleo y afiliado al régimen subsidiado en salud, habiendo sido clasificado por el propio
Estado en el Grupo Sisbén IV (A1-B7) por equivalencia respecto a su situacion de vulnerabilidad. En ese contexto, retomar
su formacion de alto nivel es, conforme al criterio médico que obra en el expediente, una via de recuperacion, y obstruirla
agrava el dafio. La urgencia de su situacion actual deriva de una condicion de salud acreditada y de un cronograma que avanza
sin pausa.

El 8 de enero de 2026, aproximadamente dos meses después de mi retorno a Colombia, acudi a la Unidad de Servicios de
Salud Bachué de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., en calidad de afiliado a Capital Salud EPS S.A.S.
bajo régimen subsidiado, con afiliacion realizada en virtud de la ruta de atencion inmediata para victimas de trata prevista en
el articulo 5 del Decreto 1066 de 2015. En esa primera consulta de medicina general fui diagnosticado con Reaccion al Estrés
Agudo (CIE-10 F430) por la doctora Karol Andrea Bernate Morales, quien dispuso remision inmediata a consulta de primera
vez por psicologia.

Ese mismo dia, en consulta con la psicologa Luz Marcela Ramos Valbuena de la Unidad de Servicios de Salud Engativa, fui
evaluado y diagnosticado con Trastorno de Estrés Postraumatico (CIE-10 F431). La profesional ordeno tres sesiones de
psicoterapia individual y dispuso, en el mismo plan de manejo externo, remision a consulta de primera vez por especialista
en psiquiatria, remision que quedd documentada en la Unidad de Servicios de Salud Suba bajo el codigo de procedimiento
890284.

Esa remision, ordenada por la red publica el 8 de enero de 2026, no pudo materializarse durante cuatro meses pese a mis
multiples intentos por las vias formales: agendamiento telefonico al 6017433144, gestion por la plataforma virtual de la EPS,
presentacion fisica en los centros de atencion. La crisis prestacional del sistema de salud colombiano, ampliamente
documentada en este periodo, hizo operativamente imposible el acceso oportuno al tratamiento psiquidtrico ordenado por la
propia red publica. Solo el 7 de mayo de 2026, mediante gestion directa de la ruta de atencion a victimas de trata coordinada
por la Secretaria Distrital de Salud, fue posible la asignacion efectiva de citas con psiquiatria y psicologia de control.

El 13 de mayo de 2026, el especialista en psiquiatria Dr. Paulo Camacho Caceres (cédula profesional 11.439.395), adscrito
a la Unidad de Servicios de Salud Chapinero de la red ptblica del Distrito, realiz6 evaluacion clinica directa y confirmé el
diagnoéstico de Trastorno de Estrés Postraumatico (CIE-10 F431) como diagnostico principal. El psiquiatra registré en su
analisis clinico, en los términos textuales que obran en la historia clinica que se anexa:

«Paciente hombre adulto con antecedente de dificultades en adaptacion a circunstancias vitales, quien sobre
esto sufre un evento traumdtico grave que tiene como secuelas sintomas de todos los dominios del T. de
Estrés Postraumatico, tiene sintomas de intrusion, disociativos, alteracion cognitiva, etc.; por lo cual se le
ofrece al paciente inicio de manejo psicofarmacologico por lo cual se inicia Escitalopran 10 mg dia.»

Como consecuencia de esa evaluacion, el especialista prescribi¢ tratamiento psiquidtrico farmacoldgico por 90 dias, con
seguimiento ambulatorio. La trayectoria clinica documentada acredita, en consecuencia, un cuadro de Trastorno de Estrés
Postraumatico cronico —instalado mas alla de seis meses desde el evento traumatico— con afectacion multidimensional
confirmada por psiquiatria especializada de la red publica del Distrito. El diagndstico es una conclusion clinica de psiquiatria
con tratamiento farmacoldgico activo en curso, soportada en evaluacion directa, plan de manejo formalizado y prescripcion
médica vigente.

La demora de cuatro meses en acceder al tratamiento que la red publica me ordend desde enero —demora atribuible no a mi
negligencia sino a la crisis prestacional del sistema— no es un dato neutro: agravé el cuadro. Las pesadillas recurrentes, la
sintomatologia disociativa, la hipobulia, la alteracion cognitiva, la desconfianza y el aislamiento social descritos en mi historia
clinica son la manifestacion material del dafio progresivo causado por la imposibilidad de acceder oportunamente al
tratamiento ordenado. Este dato no se invoca como reproche al sistema de salud, sino como prueba documental de uno de los
factores de vulnerabilidad que esta accion acreditara: la discapacidad psicosocial sobrevenida.

Adicionalmente, como parte de los diagnosticos de medicina general el dia 11 de mayo me fue indicado que padezco de una
hernia umbilical en estado avanzado adquirida en Camboya la cual debe ser intervenida quirdrgicamente en el corto plazo,
motivo por el cual me fueron enviados multiples examenes médicos y también un cuadro de rinitis alérgica producida por la
exposicion dia y noche a sistemas de aire acondicionado en Camboya, en ambos casos las intervenciones sobre este particular
deben pasar por especialista medicina familiar, proceso en el que me encuentro actualmente en etapa de programacion de
citas.

Sobre la decision de promover la presente accion de tutela

El accionante promovid esta accion de tutela como tltimo recurso, después de agotar durante mas de seis meses todas las vias
institucionales a su alcance. Antes de acudir al juez constitucional, el accionante elevo peticiones a Minciencias (Anexos 3, 4
y 28 a 31); gestiond ante el Ministerio del Interior, que reconocié su condicion de victima y certificd su vulnerabilidad



socioecondémica (Anexos 10 a 12 y 35); obtuvo que el Centro Operativo Anti-Trata se dirigiera formalmente a Minciencias
certificando su condicion y solicitando el enfoque diferencial (Anexos 32 y 33); acudi6 a la Procuraduria General de la Nacion
(Anexo 36), a la Consejeria Presidencial y a la Cancilleria (Anexos 44 y 45); y solicité reiteradamente el acompafiamiento de
la Defensoria del Pueblo (Anexos 38 a 43). Ninguna de esas gestiones detuvo la vulneracion. La tutela es, asi, un mecanismo
subsidiario: el accionante recurre a ella porque la institucionalidad ordinaria, activada en su integridad, no le ha brindado la
proteccion que reclama, y porque el cronograma de la convocatoria —con cierre preclusivo el 31 de julio de 2026— no admite
la espera que supondria la via contencioso-administrativa.

Recibida la respuesta de Minciencias del 8 de mayo de 2026, evalué las alternativas razonablemente disponibles para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales invocados. Las vias ordinarias —reclamacion administrativa, eventual
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso-administrativa— resultan materialmente
incompatibles con el cronograma de la Convocatoria 975, cuyas etapas de evaluacion y adjudicacion de cupos transcurren
dentro de la presente cohorte. Esperar el agotamiento ordinario equivaldria, en la practica, a renunciar al objeto mismo del
derecho que se reclama, pues los cupos habran sido adjudicados antes de que recaiga sentencia.

Conforme a la doctrina consolidada por la Corte Constitucional desde la sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa, los presupuestos del perjuicio irremediable —inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad— concurren
plenamente en el presente caso, en los términos que se desarrollaran pormenorizadamente en el Pilar IV de esta accion. Y
conforme a la concepcion dual del perjuicio irremediable fijada por la Corte Constitucional para sujetos de especial proteccion
constitucional en sentencia T-1316 de 2001, M.P. (E) Rodrigo Uprimny Yepes, el juicio de procedibilidad de la tutela debe
ser interpretado con mayor amplitud cuando el accionante retine factores de vulnerabilidad acreditados, como ocurre en el
presente caso por convergencia interseccional de factores clasificados de la siguiente manera:

La doctrina interseccional, originada en los trabajos de la profesora Kimberlé Crenshaw a finales de los afios ochenta del siglo
pasado y recibida por la jurisprudencia constitucional colombiana —principalmente en la sentencia T-141 de 2015 y
consolidada en la reciente sentencia T-510 de 2025 Sala Tercera de Revision, M.P. Lina Marcela Escobar Martinez —, ensefia
que cuando una persona reune simultaneamente multiples factores de vulnerabilidad, esos factores no se suman
aritméticamente: se potencian mutuamente, configurando una situacion cuya gravedad se aprehende por la lectura conjunta
de los factores, no por su enumeracion separada. En mi caso, los siguientes factores concurren simultdneamente:

Primero. Victima acreditada de trata transnacional de personas en modalidad de explotacion laboral mediante fraude,
con elementos de esclavitud contemporanea y trabajo forzado, conforme a la tipificacion del articulo 188-A del
Coédigo Penal colombiano, al Protocolo de Palermo, a la Ley 985 de 2005, y conforme a la doctrina consolidada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia de 20 de octubre de 2016 del caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Soporte probatorio: Formato SC-F-03 del MinlInterior, Nota Diplomatica CTH-
25-187 de Cancilleria, respuesta MinInterior radicado 2026-2-003111-014958, declaracion ante Fiscalia.

Segundo. Discapacidad psicosocial sobrevenida por Trastorno de Estrés Postraumatico crénico (CIE-10 F431),
confirmado por psiquiatria especializada de la red publica del Distrito, con tratamiento psicofarmacolédgico activo,
conforme al ambito de proteccion de la Ley 1346 de 2009 (Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad) y a la Ley 1616 de 2013 (Salud Mental). Soporte probatorio: historia clinica psiquiatrica del 13 de
mayo de 2026 y formula médica vigente.

Tercero. Pobreza sobrevenida con afectacion material del minimo vital, acreditada por estratificacion socioecondmica
oficial en estrato 2 expedida por la autoridad municipal competente en aplicacion de la Ley 142 de 1994, con ausencia
de fuentes de ingresos estables desde enero de 2025 y dependencia econdmica de la unidad familiar.

Cuarto. Ruptura del proyecto de vida en los términos consolidados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como categoria reparatoria autonoma —dafios al proyecto de vida y al desarrollo personal— acreditada por la
trayectoria profesional, académica y vital documentada antes del hecho victimizante y por la imposibilidad material
y emocional de retomarla en condiciones similares.

La convergencia de estos factores en un mismo ciudadano son la materializacion empirica de lo que la Corte Constitucional,
en su sentencia mas reciente sobre la materia (T-510 de 2025), denomind «situacion de vulnerabilidad extrema que requiere
atencion prioritaria con enfoque interseccionaly. Ningun factor, considerado aisladamente, estd contemplado por la
Convocatoria 975 como categoria diferencial autdnoma. Algunos de ellos estan reconocidos institucionalmente por entidades
distintas del Estado, pero esos reconocimientos no producen efectos en la convocatoria por la rigidez formal con que
Minciencias aplica los Términos de Referencia. Esta accion pretende demostrar que la Unica lectura constitucionalmente
admisible es la lectura bajo el criterio de enfoque interseccional.

Acudo, en consecuencia, a la accion de tutela como mecanismo principal y no transitorio de proteccion, en los términos
del articulo 86 de la Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991. La procedencia de esta via se sustenta en (i) la
inexistencia de otro medio judicial idoneo y eficaz para la proteccion oportuna de los derechos fundamentales invocados



dentro del cronograma de la convocatoria; (ii) la urgencia objetiva derivada de la naturaleza pluriofensiva de los derechos
vulnerados y de la cronicidad del cuadro clinico acreditado; y (iii) la condicion acreditada del accionante como sujeto de
especial proteccion constitucional por convergencia interseccional de factores de vulnerabilidad, conforme a la categoria de
sujeto de especial proteccion constitucional desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional —sentencias T-167
de 2011, T-141 de 2015 y T-510 de 2025—. Los presupuestos de procedibilidad se desarrollan en detalle en el Pilar IV de
esta accion.

Cual es mi aporte por medio de mi propuesta de investigacion

En la plataforma SIGP de Minciencias, mediante numero del registro 125684 y cddigo de verificacion
86FF435320192E204022C66DEAD3E1D7 (Anexos 23 y 24). se presentd la propuesta denominada “Modelo prospectivo
para la integracion y aprovechamiento sostenible de fuentes no convencionales de energia renovable (FNCER) en la matriz
energética colombiana basado en ciencia de datos e inteligencia artificial” en donde su hipdtesis indica que Colombia lleva
quince afios construyendo el marco normativo mas ambicioso de su historia para la transicion energética: la NDC 2020, la
Ley 2099 de 2021, el CONPES 4075 y el PND 2022-2026 forman una cadena de compromisos que el Estado ha adquirido
ante sus ciudadanos y ante la comunidad internacional. Esa cadena tiene un eslabon que nunca ha existido: el instrumento
técnico que diga, con precision cientifica verificable, donde invertir, en qué fuente, bajo qué restricciones y con qué retorno
social.

E1 66% de la energia colombiana depende del régimen de lluvias. En 2024 eso dejo de ser una estadistica: los embalses
alcanzaron minimos histéricos, el Gobierno declaré alerta por déficit y el pais generd electricidad quemando
combustibles fosiles en plena agenda de descarbonizaciéon. Las proyecciones del IDEAM indican que eso no fue una
anomalia —fue un ensayo de lo que viene. Al mismo tiempo, 1.746 localidades en la Amazonia, el Pacifico y la Orinoquia
pagan el doble o el triple por electricidad diésel, mientras tienen sobre su territorio el mayor potencial solar, edlico y
geotérmico del pais. La inversion en renovables ha llegado a esas zonas de forma fragmentada por una razén concreta: no
existe el instrumento que diga cual es la combinacion 6ptima de fuentes para cada territorio. El propio Plan de Accion
Indicativo de la UPME 2022-2030 reconoce esa necesidad y admite que no ha sido resuelta.

Este proyecto no produce otro diagndstico del sector energético. Produce el sistema computacional de codigo abierto que
Colombia necesita para tomar decisiones de inversion en FNCER con rigor cientifico verificable: un modelo que, por primera
vez en el pais, integra en un Unico flujo el potencial de fuentes renovables, la proyeccion de demanda mediante inteligencia
artificial, los escenarios climaticos del IDEAM a 2100, las restricciones ecosistémicas y un analisis multicriterio que produce
mapas territoriales de prioridades de inversion. EI modelo se desarrolla con datos de fuentes institucionales nacionales y se
transfiere formalmente a quienes toman las decisiones: la UPME recibe el sistema computacional; el Ministerio de Minas y
el de Ambiente reciben el policy brief; la Comision Quinta del Congreso recibe la sintesis ejecutiva como insumo técnico
para el debate de la Ley de Transicion Energética. Esta propuesta si es aprobada y terminada no acaba en un repositorio
universitario; debe terminar en los escritorios de quienes definen el futuro energético del pais.

I11. DEL MARCO JURIDICO
Con el proposito de sustentar las tesis expuestas en este documento y proveer el respaldo juridico necesario a las peticiones
que se formulan, se desarrolla el presente marco legal en tres momentos claramente diferenciados: en primer lugar, los
preceptos constitucionales aplicables; en segundo lugar, la legislacion vigente en la materia; y en tercer lugar, la interpretacion
jurisprudencial de las altas cortes, todo ello con el objeto de disipar cualquier duda razonable sobre la procedencia de lo
solicitado.

Es preciso reiterar, con total claridad, que el presente escrito no persigue ningun tipo de ventaja sobre el contenido técnico de
la propuesta de investigacion presentada. Soy consciente del rigor, el esfuerzo y la dedicacion con que la elaboré, asi como
de la pertinencia y relevancia que esta investigacion tiene para el pais —conviccion que nace de una lectura honesta de las
necesidades estructurales de Colombia y del lugar que esta propuesta ocupa frente a ellas. Lo que aqui se solicita es,
exclusivamente, que mi situacion particular sea valorada con el enfoque diferencial que el ordenamiento juridico colombiano
ordena aplicar. No mas, pero tampoco menos. Confio en que el ejercicio legitimo de este derecho no habra de generar ningtin
tipo de consecuencia adversa sobre la evaluacion técnica de mi propuesta, pues hacerlo implicaria una actuacion contraria a
los principios de imparcialidad, buena fe y transparencia que deben guiar toda actuacion administrativa.

FUENTE NORMATIVA,
JURISPRUDENCIAL O MATERIA Y APLICACION AL CASO CONCRETO NIVEL DE VINCULANCIA
INSTITUCIONAL

Estado social de derecho fundado en la dignidad h h fales del
Constitucién Politica, articulos 1y 2 sfaco social de derectio fundado en fa ipnicac iumana, tnes esenciales ¢e N1 — Constitucional directa

Estado y deber de garantia efectiva de los derechos.

Tgualdad formal y material; deber estatal de adoptar medidas en favor d
Constitucién Politica, articulo 13 suatdad formal y mafenia’, deber estata’ €c adoptar mecidas en 1avor de grupos N1 — Constitucional directa

discriminados o en situacion de debilidad manifiesta.

Prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos en todas

N1 — Constitucional directa
sus formas.

Constitucion Politica, articulo 17

Constitucion Politica, articulos 16, 25,49y | Libre desarrollo de la personalidad y proyecto de vida; derechos al trabajo, a la NI — Constitucional directa

67 salud y a la educacion, comprometidos en el caso.




Constitucion Politica, articulo 23

Derecho fundamental de peticion: respuesta de fondo, oportuna y congruente con
lo solicitado.

N1 — Constitucional directa

Constitucion Politica, articulos 29, 83, 209
y 228

Debido proceso administrativo; buena fe; principios de la funcién administrativa;
5 5 5
primacia del derecho sustancial sobre las formas.

N1 — Constitucional directa

Constitucion Politica, articulos 4, 93 y 113

Supremacia constitucional y excepcion de inconstitucionalidad; bloque de
constitucionalidad; unidad de accion y colaboracién armonica del Estado.

N1 — Constitucional directa

Protocolo de Palermo (Ley 800 de 2003)

Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas; deberes de
asistencia y proteccion a las victimas.

N2 — Convencional internacional
(bloque de constitucionalidad)

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos

Prohibicion de esclavitud y servidumbre (art. 6); garantias judiciales (art. 8);
igualdad (art. 24); proteccion judicial (art. 25).

N2 — Convencional internacional
(bloque de constitucionalidad)

Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (Ley 1346 de
2009)

Proteccion de la persona con discapacidad psicosocial; ajustes razonables y
prohibicion de discriminacion por motivo de discapacidad.

N2 — Convencional internacional
(bloque de constitucionalidad)

Corte IDH, caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil (2016)

Concepto contemporaneo de esclavitud; deber de debida diligencia reforzada;
discriminacion estructural por posicion economica; obligaciones positivas del
Estado.

N2 — Convencional internacional
(control de convencionalidad)

Corte IDH, caso Gonzilez y otras
(«Campo Algodonero») Vs. México (2009)

Estandar de debida diligencia reforzada frente a personas en situacion de
vulnerabilidad; doctrina del riesgo previsible y evitable.

N2 — Convencional internacional
(control de convencionalidad)

Ley 985 de 2005

Estatuto integral de lucha contra la trata de personas; deberes de asistencia (arts. 7
y 12); Comité Interinstitucional (arts. 15 y 16); confidencialidad reforzada (art.
18).

N3 — Legal y reglamentaria
interna

Decreto 1066 de 2015

Reglamento de la Ley 985 de 2005; ruta de asistencia inmediata y mediata a
victimas de trata; afiliacion al sistema de salud.

N3 — Legal y reglamentaria
interna

Ley 1616 de 2013

Ley de salud mental; reconocimiento de la afectacion grave de salud mental como
condicion de discapacidad psicosocial.

N3 — Legal y reglamentaria
interna

Ley 1755 de 2015

Régimen del derecho fundamental de peticion; deber de respuesta de fondo y
oportuna.

N3 — Legal y reglamentaria
interna

Ley 142 de 1994, articulos 101 a 104

Estratificacion socioecondémica como acto administrativo municipal reglado,
oponible a todas las entidades del Estado.

N3 — Legal y reglamentaria
interna

Ley 489 de 1998, articulo 6; Ley 1437 de
2011, articulo 10

Principio de coordinacion administrativa; deber de aplicacion uniforme de las
normas y de no contradiccion entre entidades del Estado.

N3 — Legal y reglamentaria
interna

CONPES 4182 de 2026 y Términos de
Referencia de la Convocatoria 975

Documento de politica publica y reglas de la convocatoria; focalizacion
socioecondémica por estratos 1, 2 y 3 (num. 4.4); facultad de adendas
modificatorias (num. 17).

N3 — Legal y reglamentaria
interna (acto administrativo de
caracter general)

Corte Constitucional, sentencias T-225 de
1993, SU-544 de 2001 y T-1316 de 2001

Presupuestos del perjuicio irremediable; tutela como mecanismo de proteccion;
concepcion dual del perjuicio para sujetos de especial proteccion.

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Corte Constitucional, sentencias T-377 de
2000 y T-149 de 2013

Nicleo esencial del derecho de peticion: respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente.

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Corte Constitucional, sentencias T-167 de
2011, C-093 de 2001 y C-470 de 2016

Definicion de sujeto de especial proteccion constitucional; juicio integrado de
proporcionalidad; régimen de acreditacion de la condicion de victima de trata.

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Corte Constitucional, sentencias T-141 de
2015 y T-510 de 2025

Enfoque interseccional como deber del Estado; discriminacion indirecta; respuesta
prioritaria reforzada frente a victimas de trata con vulnerabilidad multiple.

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, sentencia SP1033-2024

Doctrina contemporanea del delito de trata de personas; cosificacion e
instrumentalizacion de la victima; control de convencionalidad.

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Procuraduria General de la Nacion:
Modelo de Vigilancia Preventiva (2018) y
ABC de lucha contra la trata (2020)

Doctrina de vigilancia preventiva sobre la actuacion administrativa frente a
victimas de trata; enfoque interseccional como estandar de control (art. 277 C.P.).

N4 — Jurisprudencial y doctrinal

Respuesta del Ministerio del Interior,
radicado 2026-2-003111-014958 del 15 de
abril de 2026

Reconocimiento estatal expreso del deber de adoptar acciones afirmativas para la
reconstruccion del proyecto de vida de las victimas de trata.

NS5 — Institucional concreta

Respuesta del Ministerio del Interior,
radicado 2026-2-003111-022166 del 8 de
mayo de 2026

Asuncion formal del trémite y seguimiento del caso por el Centro Operativo Anti-
Trata (COAT) ante Minciencias.

NS5 — Institucional concreta

Actos de acreditacion: Formato SC-F-03
(27/10/2025) y Nota Diploméatica CTH-25-
187 (31/10/2025) (Anexos 5,6y 7).

Reconocimiento de la condicion de victima de trata por el Ministerio del Interior
y la Cancilleria; base de la coherencia exigible al Estado.

NS5 — Institucional concreta

Nota explicativa: niveles de vinculancia

Toda fuente citada en este escrito ha sido clasificada en uno de cinco niveles de vinculancia, ordenados jerarquicamente conforme
al ordenamiento juridico colombiano. La jerarquia es relevante para la resolucion del caso: cuando un acto administrativo de rango
inferior contradice una norma de vinculancia superior, el operador juridico debe aplicar la norma superior y, en su caso, inaplicar la
inferior por excepcion de inconstitucionalidad (articulo 4 de la Constitucion Politica).

N1 — Vinculancia constitucional directa. La Constitucion Politica es norma de normas. Sus mandatos son de aplicacion
inmediata y no admiten ponderacion administrativa en contrario; cualquier acto que los contravenga es susceptible de
excepcion de inconstitucionalidad.
N2 — Vinculancia convencional internacional. Los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia integran el
bloque de constitucionalidad (articulo 93 superior) y prevalecen en el orden interno. La jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vincula al Estado colombiano por control de convencionalidad.
N3 — Vinculancia legal y reglamentaria interna. Leyes, decretos reglamentarios, documentos de politica pblica y actos
administrativos de caracter general. Su cumplimiento es obligatorio para todas las entidades del Estado, sin que el caracter
sectorial de la entidad accionada la exima de obligaciones legales transversales.




N4 — Vinculancia jurisprudencial y doctrinal. Comprende el precedente constitucional y la doctrina probable,
vinculantes por mandato del articulo 230 superior; y la doctrina de la Procuraduria General de la Nacion expedida en
ejercicio de su funcion ~ de vigilancia preventiva (articulo 277 superior), que constituye estandar de control de la
actuacion administrativa, cuya inobservancia el Ministerio Publico puede requerir y perseguir por la via disciplinaria.

N5 — Vinculancia institucional concreta. Compromisos formales asumidos por entidades del Estado frente al
administrado, que vinculan al Estado considerado en su conjunto por aplicacion de los principios de buena fe (articulo 83),
unidad de accion del Estado (articulo 113) y respeto al acto propio, conforme a la linea jurisprudencial consolidada en la
sentencia SU-067 de 2022.

IV. DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primer pilar: La categoria de sujeto de especial proteccion constitucional y su fundamento normativo
El primer pilar de esta accion consiste en demostrar una premisa que condiciona todo el examen posterior: Mi persona, en
adelante, e/ accionante es sujeto de especial proteccion constitucional. Esta calificacion es una categoria juridica con
consecuencias precisas, anclada en el articulo 13 de la Constitucion Politica, cuyo inciso final ordena al Estado proteger
«especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiestay.

La Corte Constitucional, en sentencia T-167 de 2011 con ponencia del Magistrado Juan Carlos Henao Pérez, definié como
sujetos de especial proteccion a aquellas personas que, por su condicion fisica, psicologica o social particular, merecen una
accion positiva del Estado orientada a lograr una igualdad real y efectiva. Esa definicion ha sido reiterada de manera uniforme
por la jurisprudencia constitucional posterior. La consecuencia juridica de la calificacion esta fijada con claridad: cuando una
persona ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion, el Estado se obliga a un deber reforzado de proteccion, y el juez
de tutela debe examinar su caso con un estandar de escrutinio mas estricto que el ordinario, conforme a la doctrina del juicio
integrado de proporcionalidad fijada en la sentencia C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

La condicién de victima de trata de personas situa a quien la padece dentro de esta categoria, por dos razones de fundamento
normativo. La primera es que el articulo 17 de la Constitucion prohibe la trata de seres humanos en todas sus formas, y de esa
prohibicion la jurisprudencia ha derivado el correlativo deber estatal de proteccion reforzada a las victimas. La segunda es
que la Ley 985 de 2005, estatuto integral de lucha contra la trata de personas, estructurd en sus articulos 7 y 12 un régimen
especial de asistencia y proteccion que presupone que la victima de trata es un sujeto que requiere atencion diferenciada del
Estado. Cuando, ademas, esa condicion concurre con otros factores de vulnerabilidad, la calificacion se intensifica y exige el
analisis que la jurisprudencia ha precisado bajo la denominacion de enfoque interseccional.

El concepto de interseccionalidad fue formulado por la profesora Kimberlé Crenshaw a finales de la década de 1980, para
describir un fenomeno que las categorias juridicas tradicionales no capturaban: la situacion de las personas que, por pertenecer
simultaneamente a varios grupos historicamente discriminados, sufren formas de desventaja que no equivalen a la suma de
cada factor por separado: resultan de su interaccion reciproca. El aporte esencial de esa formulacion, para los efectos de esta
accion, es que la desventaja experimentada en la interseccion de varios ejes no se aprecia correctamente si el operador juridico
examina cada eje de manera aislada.

Esa construccion conceptual fue incorporada de manera expresa por la jurisprudencia constitucional colombiana. La Corte
Constitucional, en sentencia T-141 de 2015 con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, reconoci6 que cuando
en una persona confluyen varias categorias de vulnerabilidad, el analisis de su situacion debe ser interseccional, esto es, debe
atender a la manera en que esos factores se combinan y se potencian. La sentencia preciso, ademas, que un requisito en
apariencia neutro puede producir un efecto discriminatorio cuando, en la practica, excluye a quien cumple materialmente la
condicion sustantiva que la norma exige; esa figura—Ia discriminacion indirecta— es directamente aplicable al presente caso,
segun se desarrollara en el tercer pilar.

La linea jurisprudencial se consolidé con la sentencia T-510 de 2025 de la Sala Tercera de Revision, con ponencia de la
magistrada Lina Marcela Escobar Martinez. En ese fallo —el pronunciamiento mas reciente de la Corte Constitucional sobre
la materia— la Corte examind el caso de una persona presunta victima de trata de personas en quien confluian varios factores
de vulnerabilidad, y establecio que el enfoque interseccional constituye un deber de las autoridades, dedicando especial interés
alanalisis del enfoque interseccional y otro al examen del delito de trata de personas desde la perspectiva constitucional y de
los deberes estatales. La Corte concluy6, ademas, que las omisiones de las entidades en la atencion a la victima reflejaban
fallas estructurales del Estado.

Conviene precisar el alcance de esta sentencia para el presente caso. La accionante de aquel proceso era una persona
migrante en situacion de irregularidad, cuya condicion de victima de trata era apenas presunta y cuyos factores de
vulnerabilidad no contaban con el respaldo de actos administrativos del Estado colombiano. Si, aun en esas condiciones,
la Corte Constitucional afirmé que el enfoque interseccional era un deber exigible de las autoridades, con mayor razon ese
deber resulta exigible frente al accionante del presente caso, que es ciudadano colombiano, cuya condicion de victima de trata
de personas se encuentra acreditada por cinco entidades del Estado, y cuya situacion de vulnerabilidad interseccional esta
documentada en actos administrativos formales. Lo que la jurisprudencia reconocid para quien se hallaba en una posicion



juridica mas precaria no deberia negarse a quien se encuentra en una posicion de proteccion mas demostrada: este es un
argumento de mayoria de razén que se ruega al Despacho se sirva aplicar.

De lo anterior se sigue una conclusion que debe quedar fijada con precision. El enfoque interseccional es un mandato que
deriva del derecho a la igualdad material consagrado en el articulo 13 de la Constitucion, desarrollado con efecto vinculante
por la jurisprudencia constitucional resefiada, y reforzado en sede administrativa, por el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que obliga a todas las autoridades a interpretar y aplicar
las normas a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica. La entidad accionada no estaba facultada para
examinar la situacion del accionante fragmentandola en categorias aisladas; estaba obligada, por mandato normativo, a
examinarla en su conjunto.

El accionante reune, de manera simultanea y documentada, varios factores de vulnerabilidad. Cada uno ha sido expuesto y
soportado probatoriamente en el capitulo de hechos, y cada uno tiene un fundamento normativo propio que lo hace
juridicamente relevante:

e Primero, la condicion de victima acreditada de trata transnacional de personas. Reconocida por cinco entidades
del Estado, activa el régimen de proteccion del articulo 17 de la Constitucion, de la Ley 985 de 2005 y del Protocolo
de Palermo aprobado por la Ley 800 de 2003. No es un antecedente: es una condicion juridica vigente.

e Segundo, la discapacidad psicosocial sobrevenida. El Trastorno de Estrés Postraumatico cronico, confirmado por
psiquiatria, situa al accionante en el ambito de proteccion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, y de la Ley 1616 de 2013 sobre salud mental.

e Tercero, la precariedad econémica sobrevenida. Configura la circunstancia de debilidad manifiesta por condicion
economica a la que se refiere expresamente el inciso final del articulo 13 de la Constitucion, y corresponde al criterio
de focalizacion socioecondmica del CONPES 4182 de 2026.

e Cuarto, la ruptura del proyecto de vida. La interrupcion de la trayectoria vital compromete el libre desarrollo de
la personalidad protegido por el articulo 16 de la Constitucion, y corresponde a la categoria de dafio que la
jurisprudencia interamericana ha reconocido de manera auténoma.

Examinados por separado, alguno de estos factores podria parecer insuficiente para fundar una proteccion reforzada.
Examinados en conjunto, conforme lo ordena la jurisprudencia constitucional, revelan una situacion de vulnerabilidad
cualificada. La discapacidad psicosocial limita la capacidad de gestion y de espera; la precariedad econdmica impide costear
alternativas privadas; la ubicacion rural restringe el acceso a la oferta institucional; la soledad elimina todo respaldo; y la
condicion de victima de trata —origen causal de los demas factores— mantiene activo un dafio que no ces6 con el fin del
cautiverio. La interaccion de los factores es lo que configura la situacion, y esa interaccion es lo que la jurisprudencia
constitucional ordena examinar bajo enfoque interseccional.

El accionante es sujeto de especial proteccion constitucional, por la convergencia documentada de factores de vulnerabilidad
cuya interaccion configura una situacion de desventaja cualificada. Esta calificacion tiene fundamento en el articulo 13 de la
Constitucion y en la jurisprudencia consolidada en las sentencias T-167 de 2011, T-141 de 2015 y T-510 de 2025. Su
consecuencia es doble: impone al Estado un deber reforzado de proteccion, y obliga al juez constitucional a examinar la
actuacion de la entidad accionada con escrutinio estricto. La negativa de Minciencias a examinar la situacion del accionante
en clave interseccional no fue una decision técnica neutra: desconocié un mandato de obligatorio cumplimiento derivado del
derecho a la igualdad material.

Segundo pilar: la actuacion de la entidad accionada desconocio el deber estatal de debida diligencia reforzada frente a las
victimas de trata de personas

El segundo pilar demuestra que la entidad accionada, al resolver como lo hizo, desconocié un deber estatal especifico: el
deber de debida diligencia reforzada frente a las victimas de trata de personas. Este deber tiene fuente convencional, integra
el bloque de constitucionalidad por la via del articulo 93 de la Constitucion, y vincula al Estado colombiano por control de
convencionalidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fijo el estandar en la sentencia del caso Gonzilez y otras —«Campo
Algodoneron— contra México, de 16 de noviembre de 2009, en la que establecidé que, frente a personas en situacion de
vulnerabilidad, el deber de diligencia del Estado se intensifica, y que la inaccidén ante un riesgo previsible y evitable
compromete la responsabilidad internacional. El estandar se precis6, en materia especifica de esclavitud y trata, en la sentencia
del caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde contra Brasil, de 20 de octubre de 2016 —primer pronunciamiento del
Sistema Interamericano sobre esclavitud contemporanea—, en la que la Corte sostuvo que la prohibicion de la esclavitud y
de las formas analogas genera para el Estado obligaciones positivas reforzadas, y que la situacion de pobreza y exclusion
estructural de la victima, lejos de atenuar el deber estatal, lo incrementa. Estos pronunciamientos integran el parametro de
control que el juez constitucional colombiano debe aplicar.

La recepcion interna de este estandar estd confirmada por la jurisprudencia nacional. La Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SP1033-2024 de la Sala de Casacion Penal con ponencia de la Magistrada Myriam Avila Roldan, reiteré que el



delito de trata de personas debe comprenderse a la luz de los estandares internacionales, y describi6 la conducta como aquella
en la que la marginalidad, la pobreza y la exclusion generan las condiciones para la cosificacion e instrumentalizacion de la
victima. Esa caracterizacion confirma que el deber estatal frente a la victima de trata se interpreta, en el ordenamiento
colombiano, conforme al estandar reforzado de la jurisprudencia interamericana.

El ordenamiento interno recoge y desarrolla este estandar. El articulo 17 de la Constitucion, al prohibir la trata, genera el
correlativo deber estatal de proteger y restablecer a las victimas. La Ley 985 de 2005 impone a las entidades del Estado
deberes concretos de asistencia: su articulo 7 regula la asistencia mediata e inmediata, y su articulo 12 enumera los
componentes de esa asistencia. El Decreto 1066 de 2015, que reglamenta la ley, estructura las rutas de atencion. Y el articulo
15 de la Ley 985 de 2005 creo el Comité Interinstitucional para la Lucha contra la Trata de Personas, integrado por multiples
entidades, lo que revela la voluntad expresa del legislador de distribuir la responsabilidad entre todo el aparato estatal.

De esa estructura normativa se desprende un rasgo decisivo para el caso: el deber de proteccion a las victimas de trata es
transversal. No recae inicamente sobre las entidades especializadas: vincula al Estado considerado en su conjunto, conforme
al principio de unidad de accion consagrado en el articulo 113 de la Constitucion. Cuando una victima de trata acreditada se
relaciona con cualquier entidad publica, y la actuacion de esa entidad incide sobre su proceso de restablecimiento, la entidad
queda alcanzada por el deber reforzado. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién no es ajeno a este deber por ser
una cartera sectorial: la transversalidad es uno de los rasgos que la Ley 985 de 2005 consagr6 al distribuir responsabilidades.
Sostener lo contrario equivaldria a admitir que el deber estatal de proteccion se fragmenta entre dependencias, lo que
contradice el articulo 113 superior.

La entidad accionada desconoci6 el deber de debida diligencia reforzada en tres dimensiones concretas, todas verificables en
el texto de la respuesta del 8 de mayo de 2026:

e Primera, la dimensién del examen. La debida diligencia reforzada exige un examen sustantivo de la situacion de la
victima. La entidad accionada no lo realizd: constatd que la condicion de victima de trata no figura en el listado de
categorias diferenciales y, sobre esa sola constatacion, cerrd el analisis. El articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que la decision administrativa se adopte con base en las
pruebas e informes disponibles; la entidad tenia a su disposicién un expediente de ciento veinte folios que
documentaba la situacion del accionante, y la respuesta no revela que ese material haya sido examinado.

e Segunda, la dimensién de la coordinacion. La debida diligencia reforzada, en un Estado cuya accion debe ser
armonica (articulo 113 de la Constitucion) y coordinada (articulo 6 de la Ley 489 de 1998), exige que la entidad
requerida atienda los reconocimientos y compromisos asumidos por otras entidades del mismo Estado. La accionada
tuvo a la vista el reconocimiento del Ministerio del Interior, del 15 de abril de 2026, sobre el deber estatal de adoptar
acciones afirmativas; no lo valoré ni lo mencion6 en su respuesta.

o Tercera, la dimension de la oportunidad. La debida diligencia reforzada exige una respuesta oportuna, entendida
como una respuesta util, prestada dentro de la ventana temporal en que el derecho puede ser efectivamente protegido.
La accionada respondié dentro del plazo legal, pero su respuesta —una negativa formal sin alternativa, y sin
considerar la facultad del numeral 17 de los propios Términos de Referencia— no fue diligente respecto del
cronograma de la convocatoria, que es la inica oportunidad real del accionante.

La suma de estas tres omisiones configura el desconocimiento del deber. El reproche no supone animadversion de la entidad
accionada: el problema es que aplico un estandar de diligencia ordinario —el de constatar el cumplimiento formal de un
listado— a una situacion que, por mandato convencional y legal, exigia un estandar reforzado. En materia de victimas de trata
de personas, el estandar ordinario es, juridicamente, un estandar insuficiente.

El Estado colombiano esta obligado, frente a las victimas acreditadas de trata de personas, a un deber de debida diligencia
reforzada de fuente convencional —jurisprudencia interamericana integrada al bloque de constitucionalidad—, constitucional
—articulos 17y 113 superiores— y legal —Ley 985 de 2005 y Decreto 1066 de 2015—. Ese deber, por su caracter transversal,
alcanza a la entidad accionada. La respuesta del 8 de mayo de 2026 lo desconocié en sus dimensiones de examen, de
coordinacion y de oportunidad. La consecuencia juridica es que la actuacion de la entidad no goza de la presuncion de acierto
que ampara a las decisiones administrativas diligentes, y queda sujeta al escrutinio estricto que el juez constitucional debe
aplicar cuando estan comprometidos los derechos de un sujeto de especial proteccion.

Tercer pilar: la entidad accionada desconocio la primacia del derecho sustancial sobre las formas.

El articulo 228 de la Constitucion Politica dispone que en las actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el
derecho sustancial. La jurisprudencia constitucional ha extendido este principio, de manera pacifica, a la funcién
administrativa, y el legislador lo ratifico al consagrar en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que las autoridades deben interpretar y aplicar las normas a la luz de los principios
constitucionales, entre ellos los de eficacia y debido proceso sustantivo. Las formas y los procedimientos no son fines en si
mismos: son instrumentos al servicio de la realizacion efectiva de los derechos y de las finalidades que las normas persiguen.
Cuando la aplicacion rigida de una forma conduce a un resultado contrario a la finalidad sustantiva de la norma que la contiene,
el principio de primacia del derecho sustancial impone preferir la sustancia.



Este principio es el eje del presente pilar, porque el caso enfrenta dos lecturas posibles de las reglas de la Convocatoria 975.
Una lectura formalista, que es la que adoptd la entidad accionada: las categorias diferenciales y sus documentos de
acreditacion estan taxativamente enumerados, y lo que no figura en la enumeracion queda excluido. Y una lectura sustancial,
que es la que imponen el articulo 228 de la Constitucion y el articulo 3 del Codigo citado: las categorias diferenciales persiguen
una finalidad —cerrar brechas de acceso de poblaciones vulnerables— y deben interpretarse y aplicarse en funcion de esa
finalidad. La cuestion que debe resolver el Despacho es cudl de las dos lecturas prevalece; y la respuesta estd dada por el
ordenamiento.

La entidad accionada construyo su negativa sobre el principio de legalidad, afirmando en su respuesta del 8 de mayo de 2026
que «las entidades publicas se encuentran sujetas al principio de legalidad y al deber de observancia estricta de las condiciones
previstas en los Términos de Referencia». El argumento contiene una premisa correcta y una conclusion equivocada. La
premisa correcta es que la administracion esta sometida al principio de legalidad. La conclusion equivocada es que ese
sometimiento se agota en los Términos de Referencia.

El principio de legalidad, conforme al articulo 4 de la Constitucidn —que consagra la supremacia constitucional— y al articulo
230 superior —que somete a las autoridades al imperio de la ley—, vincula a la administracion con la totalidad del
ordenamiento, y de manera prioritaria con sus normas de superior jerarquia: la Constitucion, los tratados del bloque de
constitucionalidad y la ley. Los Términos de Referencia de una convocatoria son un acto administrativo de caracter general;
ocupan el nivel inferior de la jerarquia normativa. Cuando la aplicacion literal de ese acto de menor jerarquia conduce a un
resultado que contraria mandatos superiores —el derecho a la igualdad material del articulo 13, la primacia del derecho
sustancial del articulo 228, el deber de proteccion a las victimas de trata del articulo 17—, el principio de legalidad no ordena
aplicar el acto inferior: ordena aplicar la norma superior, y en su caso inaplicar la inferior por excepcion de
inconstitucionalidad, conforme al articulo 4 de la Constitucion. Invocar el principio de legalidad para sostener lo contrario
invierte la jerarquia de las fuentes.

Existe, ademas, un mandato legal expreso que la entidad accionada pas6 por alto. El articulo 9, numeral 5, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prohibe a las autoridades «exigir documentos no previstos
por las normas legales aplicables a los procedimientos» y «crear requisitos» adicionales. Aplicado al caso, este mandato
refuerza la conclusion: cuando el criterio sustantivo —la pertenencia al estrato 1, 2 o 3— estd acreditado por un acto
administrativo idoneo, exigir ademas un documento especifico, sin admitir equivalente alguno, se aproxima peligrosamente
a la creacion de un requisito que la finalidad de la norma no respalda.

La lectura formalista de la entidad accionada condujo al desconocimiento de dos equivalencias sustanciales que el Despacho
debe reconocer.

e Primera equivalencia: la condicion de victima de trata y la finalidad del enfoque diferencial. Las categorias
diferenciales de la Convocatoria 975 persiguen, segiin declaracion expresa de los propios Términos de Referencia y
del numeral 4.4 del CONPES 4182 de 2026, cerrar brechas histéricas de acceso de poblaciones vulnerables. La
condicién de victima acreditada de trata de personas, con la convergencia interseccional de factores demostrada en
el primer pilar, encuadra de manera plena en esa finalidad: se trata de una persona a la que un crimen coloco en
situacion de desventaja estructural para el acceso a la formaciéon de alto nivel. Que esa condicion no figure
nominalmente en el listado no significa que sea ajena a la finalidad del enfoque diferencial; significa que el listado,
al ser elaborado, no previdé una situacion que la realidad presentd después. La equivalencia sustancial entre la
condicion del accionante y la finalidad de las categorias existentes es lo que el articulo 228 superior obliga a
reconocer.

e Segunda equivalencia: el certificado de estrato 2 y la acreditacion de la focalizacion socioeconémica. El criterio
sustantivo de la focalizacion socioecondmica de la convocatoria es, por mandato del numeral 4.4 del CONPES 4182
y de los numerales 6 y 12 de los Términos de Referencia, la pertenencia a los estratos 1, 2 y 3. El Sisbén es el
instrumento de medicion previsto, no el criterio en si mismo. El accionante acreditd su pertenencia al estrato 2
mediante el certificado de estratificacion socioecondémica expedido por la autoridad municipal competente, acto
administrativo reglado conforme a los articulos 101 a 104 de la Ley 142 de 1994 y amparado por la presuncion de
legalidad que el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo reconoce a todo acto administrativo. Existe,
por tanto, una equivalencia funcional plena entre el documento aportado y el documento formalmente exigido: ambos
acreditan el mismo criterio sustantivo. Desconocer esa equivalencia, exigiendo el instrumento especifico cuando el
criterio sustantivo esta probado por otro medio idoneo y cuando concurren razones objetivas que impidieron obtener
el instrumento dentro del cronograma, es el formalismo que el articulo 228 superior proscribe.

La Corte Constitucional, en sentencia C-093 de 2001 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, fijo el juicio
integrado de proporcionalidad como herramienta de examen de este tipo de situaciones. Aplicado al caso, ese juicio revela
que la exigencia del instrumento especifico —el Sisbén—, cuando el criterio sustantivo ya estd acreditado y cuando existieron
razones objetivas que impidieron obtenerlo dentro del cronograma, no supera el examen de proporcionalidad: impone una



carga que no es necesaria para la finalidad perseguida y produce un sacrificio del derecho a la igualdad material superior al
beneficio que reportaria la aplicacion literal de la forma. Y conforme a la sentencia T-141 de 2015, esa exigencia configura
una discriminacion indirecta, en tanto un requisito en apariencia neutro produce, en la practica, la exclusion de quien cumple
materialmente el criterio sustantivo.

La negativa de la entidad accionada se sostiene sobre una lectura formalista de las reglas de la convocatoria que el
ordenamiento constitucional no autoriza. El principio de legalidad que la entidad invoca no comprende Unicamente los
Términos de Referencia que ella expidio: comprende, de manera prioritaria, los mandatos constitucionales y legales de
superior jerarquia —articulos 4, 13, 17, 228 y 230 de la Constitucion— y la prohibicion legal de exigir requisitos no previstos
—articulo 9.5 del Cddigo de Procedimiento Administrativo—. El principio de primacia del derecho sustancial obliga a
reconocer las dos equivalencias sustanciales desconocidas. La forma cede ante la sustancia, porque asi lo impone la norma de
superior jerarquia.

Cuarto pilar: procedencia de tutela — perjuicio irremediable y ausencia de otro medio idéneo

La accion de tutela procede, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y al articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591
de 1991, cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, o cuando, disponiendo de ¢él, ese medio no resulta
idoneo ni eficaz para la proteccion del derecho; y procede como mecanismo transitorio, conforme al articulo 8 del mismo
Decreto, cuando se utiliza para evitar un perjuicio irremediable. La jurisprudencia constitucional ha precisado que, cuando el
medio ordinario existe pero no es idoneo ni eficaz para la proteccion oportuna del derecho, la tutela procede como mecanismo
principal y definitivo. La sentencia SU-544 de 2001 de la Sala Plena preciso los presupuestos de la tutela frente al perjuicio
irremediable; la sentencia T-1316 de 2001 establecié que, tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional, el
concepto de perjuicio irremediable debe interpretarse de manera mas amplia.

Este pilar demuestra dos cosas: que concurren los cuatro elementos del perjuicio irremediable, y que los medios ordinarios de
defensa no son idoneos ni eficaces para la proteccion oportuna de los derechos invocados. De ambas se sigue que la tutela
procede, y procede como mecanismo principal.

La Corte Constitucional, en sentencia T-225 de 1993 con ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, fijo los cuatro
elementos que configuran el perjuicio irremediable: la inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad. Los cuatro
concurren en el caso:

¢ Lainminencia. La sentencia T-225 de 1993 define el perjuicio inminente como aquel que amenaza o esta por suceder
prontamente. El perjuicio del caso no es hipotético ni futuro indeterminado: esta en curso. La Convocatoria 975
avanza por sus etapas de evaluacion, y la cohorte 2026 es la tinica ventana temporal en la que la pretension del
accionante puede ser protegida. Cada dia sin amparo aproxima el momento de la adjudicacion de cupos, tras el cual
el derecho reclamado se torna inejecutable.

e Lagravedad. Conforme a la misma sentencia, el perjuicio debe recaer sobre un bien juridico de importancia. Lo que
esta en juego es la posibilidad de retomar el proyecto de vida que el delito de trata interrumpio, en cabeza de una
persona con un cuadro de Trastorno de Estrés Postraumatico cronico. La afectacion recae sobre derechos
fundamentales —dignidad humana, igualdad material, libre desarrollo de la personalidad— cuya lesion es, por
definicion, grave.

e La urgencia. La sentencia T-225 de 1993 vincula la urgencia con la necesidad de medidas prontas. El cronograma
reglado de la convocatoria no admite los tiempos de un proceso ordinario. La urgencia no la crea el accionante: la
impone la naturaleza temporalmente acotada del proceso de seleccion.

e La impostergabilidad. Segun la sentencia citada, la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable. Una decision tardia —por acertada que fuera en su contenido— llegaria después de la adjudicacion
de los cupos y seria intitil. El amparo, o es oportuno, o no es amparo.

Refuerza esta conclusion el criterio de la sentencia T-1316 de 2001: tratandose de un sujeto de especial proteccion
constitucional —condicion que el accionante ostenta, segiin quedd demostrado en el primer pilar—, el examen del perjuicio
irremediable debe realizarse con un estandar mas amplio y protector. La situacion del accionante satisface los cuatro elementos
bajo el estandar ordinario, y los satisface con holgura bajo el estandar reforzado que su condicion impone.

No se diga que esta accion es prematura porque el banco de elegibles atin no se publica. La respuesta del 8 de mayo de 2026
no es un acto de tramite: fija de manera concluyente la posicion de la entidad sobre la inica cuestion que esta accion plantea,
la aplicacion del enfoque diferencial a la condicion de victima de trata. Esa posicion rige la evaluacion que corre en este
momento: la propuesta del accionante esta siendo calificada hoy sin los puntos cuya equivalencia se reclama. La vulneracion
no es futura, esta en curso. Y el articulo 86 de la Constitucion no exige esperar a que el daflo se consume: ampara también
contra la amenaza. Aguardar a la publicacion del banco definitivo equivaldria a exigirle al accionante que deje consolidar el
perjuicio para poder alegarlo, exactamente lo que la figura del perjuicio irremediable existe para impedir.

Podria sostenerse que el accionante dispone de medios ordinarios: la reclamacion frente a la convocatoria o la posterior accion
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, prevista en el articulo 138 del



Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ninguno de los dos es idoneo ni eficaz para la
proteccion oportuna de los derechos invocados, por una razon estructural: sus tiempos exceden, sin remedio, el cronograma
de la convocatoria.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad de un medio de defensa no se mide en abstracto, sino en
relacion con el derecho concreto que se busca proteger y con la oportunidad en que esa proteccion debe producirse. Un medio
que solo puede ofrecer una decision cuando los cupos ya han sido adjudicados no es idoneo para proteger el derecho a
participar en condiciones de igualdad en la adjudicacion de esos cupos: seria idoneo para obtener, eventualmente, una
declaracion de ilegalidad o una indemnizacion, pero no para obtener lo que el accionante reclama, que es la valoracion de su
situacion dentro de la cohorte 2026. La eficacia esta igualmente ausente: un mecanismo cuya decision llega cuando el objeto
del derecho ya desaparecio no es eficaz. En consecuencia, no se esta ante la hipétesis de la tutela transitoria que cede ante el
medio ordinario, sino ante la hipotesis de la tutela como mecanismo principal y definitivo.

Tampoco las medidas cautelares del proceso contencioso suplen esta via. El articulo 230 del CPACA permite suspender
provisionalmente un acto administrativo; no permite ordenar el reconocimiento que aqui se reclama. La suspension es un
remedio negativo: detiene, no reconoce. El accionante no necesita que el proceso de seleccion se detenga, necesita que su
condicion de victima sea valorada con enfoque diferencial dentro de la cohorte 2026, y esa es una orden positiva que solo el
juez constitucional puede impartir con la oportunidad que el cronograma exige. Hay, ademas, un dato practico: la cautelar
contenciosa presupone demanda admitida, traslado y decision en términos que, sumados al reparto, desbordan la ventana que
separa esta accion de la publicacion del banco definitivo de elegibles. Un remedio que llega tarde o que no puede ordenar lo
pedido no es medio idoneo, conforme a la jurisprudencia constitucional sobre la idoneidad material, no teorica, de los medios
ordinarios.

El accionante, ademas, no ha permanecido inactivo. Agoto las vias administrativas previas —el requerimiento a la Defensoria
del Pueblo en enero de 2026, las peticiones al Ministerio del Interior, el derecho de peticion conjunto del 1 de mayo de 2026—
antes de acudir al juez constitucional. La tutela se promueve aqui como el inico mecanismo que, por sus tiempos, resulta
idoneo para la proteccion oportuna del derecho.

El requisito de inmediatez, exigido por la jurisprudencia constitucional como condiciéon de procedencia de la tutela, se
satisface plenamente. El acto que se controvierte —Ia respuesta de Minciencias— tiene fecha del 8 de mayo de 2026, y la
presente accion se promueve dentro de las semanas inmediatamente siguientes. El lapso transcurrido entre la actuacion lesiva
y la interposicion de la accion es breve y razonable, en correspondencia con la urgencia que la propia situacion impone.

La accion de tutela es procedente. Concurren los cuatro elementos del perjuicio irremediable —inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabilidad—, definidos por la sentencia T-225 de 1993 y examinados, ademas, bajo el estandar amplio que
la sentencia T-1316 de 2001 reserva a los sujetos de especial proteccion constitucional. Los medios ordinarios de defensa,
aunque existan, no son idoneos ni eficaces para la proteccion oportuna de los derechos invocados, porque sus tiempos exceden
el cronograma de la convocatoria. Y el requisito de inmediatez esta satisfecho. La tutela procede, en consecuencia, como
mecanismo principal y definitivo de proteccion.

Quinto Pilar: la omision del enfoque interseccional, la ruptura de la confianza legitima y la reconstruccion del proyecto
de vida como exigencia de la justicia restaurativa.

Los cuatro pilares precedentes examinaron, por separado, la condicion del accionante como sujeto de especial proteccion, el
deber de debida diligencia reforzada, la primacia del derecho sustancial y la procedencia de la accion. El presente pilar cumple
una funcidn distinta: retine esas lineas en un tinico marco de sentido y cierra la argumentacion. Tres circunstancias confluyen
en el caso. Son independientes entre si, estan documentadas, y las tres apuntan en la misma direccion. Examinadas a la luz de
la justicia restaurativa, revelan que lo que esta en juego no es la asignacion de un beneficio, sino el cumplimiento efectivo de
una obligacion que el Estado ya reconocio.

La Procuraduria General de la Nacion, en ejercicio de la funcion de vigilancia preventiva que le atribuye el articulo 277 de la
Constitucion, establecio en el ABC del Modelo de Vigilancia Preventiva que todas las entidades del Estado deben aplicar de
manera reforzada el enfoque interseccional al examinar la situacion de una victima de trata de personas. Ese documento
doctrinal advierte que las multiples discriminaciones que confluyen en una victima de trata pueden agravar su situacion, y
que los factores de vulnerabilidad —la precariedad econdémica sobrevenida, la afectacion psicosocial, la condicion de
superviviente de un crimen que destruyo el proyecto de vida— no operan de forma aislada: se superponen y se potencian.

Este mandato no se invoca para atribuir a la entidad accionada una actuacion malintencionada. Se invoca porque la evidencia
del caso sugiere algo distinto y mas estructural: que las herramientas conceptuales y los protocolos de atencion diferencial a
victimas de trata no han sido atn incorporados de manera sistematica en los procedimientos de las entidades del Estado que
carecen de competencia directa en la materia. La entidad accionada es, en ese sentido, el ejemplo concreto de una brecha
institucional mas amplia: la que media entre el marco normativo que el Estado colombiano se ha dado en materia de proteccion



a las victimas de trata —la Ley 985 de 2005, el Decreto 1066 de 2015, la doctrina de la Procuraduria— y la capacidad real de
las entidades sectoriales para traducir ese marco en decisiones concretas. Reconocer esa brecha no es formular un reproche;
es identificar, con precision, lo que el amparo esta llamado a corregir. El juez constitucional, al conceder la tutela, no sanciona
una mala intencion: cierra una brecha.

El Ministerio del Interior, en su comunicacion del 15 de abril de 2026, declaré que «el Estado tiene el deber de adoptar
acciones afirmativas que permitan a quienes han sufrido este grave delito reconstruir sus proyectos de vida». Sobre el
fundamento de esa declaracion formal, del acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo y de la asuncion del caso por el
Centro Operativo Anti-Trata, el accionante conformo una expectativa razonable: que su condicion de victima seria valorada
con el rigor que el ordenamiento impone, y que los documentos acreditativos de su situacion socioeconémica podrian ser
tenidos en cuenta. Con ese fundamento, y no por mera inconformidad, present6 el derecho de peticion debidamente sustentado
que obra en el expediente.

El 8 de mayo de 2026, la entidad accionada respondié que «no resulta juridicamente procedente» acceder a lo solicitado. Es
posible que esa respuesta no refleje una voluntad deliberada de exclusion, sino la ausencia de un protocolo interinstitucional
que permita a entidades como la accionada articular, en tiempo real, las obligaciones que otras entidades del mismo Estado
ya han reconocido. Pero, para los efectos juridicos de esta accion, esa distincion no altera el resultado: el efecto de la ausencia
de protocolo es idéntico al de una negativa deliberada, pues la expectativa legitima que el propio Estado generd quedd
igualmente desprotegida.

La Corte Constitucional, en sentencia SU-067 de 2022 de la Sala Plena, consolid6 la doctrina segln la cual la administracion
no puede defraudar las expectativas razonables que ella misma ha construido mediante actos previos. Los principios de buena
fe (articulo 83 de la Constitucion), de unidad de accion del Estado (articulo 113) y de respeto al acto propio prohiben que una
entidad publica contradiga, en perjuicio del administrado, la confianza que otra entidad del mismo Estado generd
legitimamente. Lo decisivo, conforme a esa doctrina, es que la confianza haya sido objetivamente razonable y que la
administracion la haya defraudado; es indiferente que la defraudacion obedezca a una voluntad expresa o a una deficiencia
estructural de coordinacion. En el presente caso, la confianza fue razonable —se fund6 en un acto formal de una cartera
ministerial— y resultd defraudada. Esa defraudacion es lo que el Despacho esta llamado a corregir.

A las dos circunstancias anteriores se suma un hecho objetivo y verificable. El 8 de mayo de 2026, la Adenda No. 3 modifico
el numeral 13 de los Términos de Referencia y redujo de dos a uno el niimero de pares evaluadores por propuesta. Esa
modificacion obedecid a una realidad operativa concreta —la convocatoria recibio cerca de veinticinco mil postulaciones, un
volumen que desbordd los parametros inicialmente previstos— y no se cuestiona aqui su razonabilidad considerada en
abstracto.

Lo que si debe senalarse es el efecto agravado que esa modificacion produce en la situacion particular del accionante. Privado
del enfoque diferencial que la ley establece, la unica salvaguarda que le resta es la calificacion técnica de su propuesta. Y esa
calificacion dependera ahora del criterio de un evaluador tnico, sin el contrapeso de una segunda valoracion independiente.
La concurrencia de ambos factores —la ausencia del enfoque diferencial y la reduccion del contraste evaluador— configura
una situacion en la que el margen de proteccion del accionante se estrecha de manera objetiva. No se afirma aqui mala fe
institucional; se constata que la presion operativa del proceso, combinada con la negativa al enfoque diferencial, deja al
accionante en una posicion de desventaja que ninguna de las dos circunstancias produciria por si sola. Es, una vez mas, la
logica interseccional: factores que, sumados, agravan lo que aisladamente seria tolerable.

Las tres circunstancias anteriores no pueden leerse de manera aislada. Adquieren su sentido pleno bajo dos marcos que operan
de manera articulada: el del enfoque interseccional y el de la justicia restaurativa.

El enfoque interseccional es la clave que permite advertir que las tres circunstancias no son problemas separados: son
manifestaciones de una misma situacion. La omision del analisis diferencial, la ruptura de la confianza legitima y el
estrechamiento del margen de evaluacion no se suman aritméticamente: se potencian. La omision del enfoque interseccional
priva al accionante de que su vulnerabilidad sea examinada en conjunto; la ruptura de la confianza legitima lo deja sin la
proteccion que el propio Estado le habia anunciado; y la reduccion del contraste evaluador estrecha la unica salvaguarda que
le restaba. Cada circunstancia agrava el efecto de las demas. Esa es, precisamente, la estructura que la doctrina interseccional
describe y que la jurisprudencia constitucional —en las sentencias T-141 de 2015 y T-510 de 2025, ya citadas en el primer
pilar— ordena examinar de manera unificada. La Procuraduria General de la Nacion lo formuld con claridad en el ABC del
Modelo de Vigilancia Preventiva, al advertir que las multiples discriminaciones que confluyen en una victima de trata pueden
agravar su situacion: no es la enumeracion de los factores lo que define la gravedad: es su interaccion.

Sobre esa base interseccional opera el segundo marco: el de la justicia restaurativa. Este enfoque, reconocido por los
estandares internacionales de derechos humanos aplicables a las victimas de trata, parte de una premisa que el presente caso
encarna con exactitud: la reparacion integral de la victima no se agota en el reconocimiento del dafio ni en la sancion del
responsable: se materializa, fundamentalmente, en el restablecimiento de las condiciones que le permitan retomar el lugar
social del que fue arrancada.



Ese restablecimiento tiene un nombre juridico preciso: la reconstruccion del proyecto de vida. El proyecto de vida es un bien
juridico auténomo, amparado por el derecho al libre desarrollo de la personalidad que consagra el articulo 16 de la
Constitucion Politica. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso Trabajadores de la Hacienda
Brasil Verde contra Brasil, reconocid que el dafio causado por la trata y la esclavitud contemporanea trasciende la afectacion
inmediata y compromete las posibilidades de desarrollo vital de la victima, lo que genera para el Estado obligaciones positivas
de restablecimiento. La reconstruccion del proyecto de vida no es, por tanto, una aspiracion: es el contenido mismo del deber
estatal de reparacion integral frente a la victima de trata.

En ese marco, la Convocatoria 975 deja de ser, para el accionante, un beneficio que se reclama por mérito —aunque ese
mérito exista y esté documentado en la propuesta de investigacion radicada—. Es el instrumento concreto, disponible y
temporalmente acotado a través del cual el Estado colombiano puede cumplir, de manera efectiva y no meramente declarativa,
su obligacion de reparacion. La formacion de alto nivel corresponde, en términos de la doctrina de la Procuraduria General
de la Nacion, a una medida de asistencia mediata orientada a generar las capacidades necesarias para que la victima retome
un proyecto de vida digno, conforme al régimen de asistencia que estructuran los articulos 7 y 12 de la Ley 985 de 2005. No
es un privilegio: es la forma que adopta, en este caso concreto, el deber estatal de restablecimiento.

Lo que esta accion solicita no es un trato de excepcion ni una ruptura del principio de igualdad. Es exactamente lo contrario:
es la correccion de una desigualdad real —reconocida por el propio Estado, y reconocida con el nombre del accionante—
mediante la aplicacion del enfoque diferencial que el ordenamiento juridico ya tiene previsto. Es la garantia de que la justicia
restaurativa no se quede en los textos normativos y se realice en la vida de quien sobrevivio al delito.

Marco doctrinal del ministerio publico frente a la trata de personas

Conforme a la doctrina oficial de la Procuraduria General de la Nacion, contenida en el Modelo de Vigilancia Preventiva
(2018) y su ABC operativo (2020), elaborados en el marco de las funciones constitucionales del Ministerio Publico previstas
en el articulo 118 de la Constitucion Politica y el Decreto-Ley 262 de 2000, los cuales constituyen instrumentos de politica
publica, publicados por la Procuraduria General de la Nacion, que definen los deberes del Estado colombiano y los estandares
de vigilancia preventiva que todas las entidades —incluido el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion— estan
obligadas a observar. La relevancia de estos documentos para el presente caso es doble: por un lado, la Procuraduria General
de la Nacion caracteriza la trata de personas como una vulneracion pluriofensiva de derechos humanos que exige del Estado
una respuesta reforzada, integral y coordinada; por otro, establece los parametros concretos bajo los cuales el propio Ministerio
Publico debe ejercer su funcion de control y vigilancia para prevenir que las omisiones administrativas —como la que hoy
me excluye— perpetien la invisibilidad institucional de los sobrevivientes de este delito.

NOMBRE DEL DOCUMENTO SOPORTE JURIDICO CONTENIDOS

Elaborado por la Procuraduria General | 1. Justificacion de la vigilancia superior del Ministerio Publico sobre las acciones del
de la Naciéon (PGN) con el apoyo | Estado en la lucha contra la trata de personas.2. Marco juridico nacional e
técnico de la UNODC y la OIM, en el | internacional que fundamenta el control y la vigilancia. 3. Principios y criterios para
marco del proyecto financiado por la | ejercer la vigilancia (funcion preventiva, anticipacion de riesgos, enfoques de derechos,
Unién Europea. Publicado por la | género, diferencial y territorial). 4. Matrices de seguimiento con obligaciones
Procuraduria Delegada para la Defensa | especificas desglosadas para cada entidad del Estado, derivadas de la Ley 985 de 2005,
de los Derechos de la Infancia, la | la Estrategia Nacional y el Decreto 1069 de 2014. 5. Mecanismos de activacion de la
Adolescencia y la Familia funcién disciplinaria ante el incumplimiento de los deberes estatales de proteccion
Publicado por la Procuraduria General | 1. Elementos clave para la comprension de la trata de personas como vulneracion de
de la Nacion (Procurador General | derechos humanos, violencia de género, conducta punible y su relacion con la
Fernando Carrillo Flérez), con el apoyo | migracion. 2. Conceptos y enfoques (derechos humanos, género, interseccional,
financiero de la Oficina de Poblacién, | territorial) para el abordaje correcto de la trata. 3. Obligaciones del Estado colombiano
Refugiados y Migracion (PRM) del | contenidas en los tratados internacionales (Protocolo de Palermo, CEDAW,
Departamento de Estado de los Estados | Convencion de Belém do Para). 4. Obligaciones especificas derivadas de la Ley 985
. Unidos y de la Organizacion | de 2005 y sus decretos reglamentarios. 5. Acciones concretas de la Procuraduria en el
Enlace: ABC del Modelo de . - . L e . . o

Vieilancia Internacional para las Migraciones marco de la_ funcmn de cqnt_rol y vigilancia preventiva, con tablas de indicadores para
~larancia (OIM) la verificacion del cumplimiento estatal

Modelo de Vigilancia Preventiva a
las acciones del Estado colombiano
en materia de lucha contra la Trata
de Personas (Segunda Edicién,
septiembre de 2018)

Enlace: Modelo de Vigilancia

ABC del Modelo de Vigilancia
Preventiva a las acciones del
Estado colombiano en materia de
lucha contra la Trata de
Personas (Primera edicién, 2020)

Basado en estos documentos me permito presentar el siguiente andlisis de la mencionada doctrina juridica, respecto a los
fundamentos del derecho anteriormente expuestos de la siguiente manera.

Pilar I — Condicion de Sujeto de Especial Proteccion Constitucional
ARGUMENTO DOCTRINA PGN | CONCEPTO CENTRAL APLICACION AL CASO
La trata afecta simultaneamente la dignidad, la | Fundamenta la calidad de sujeto de especial proteccion

Lla 'trfata' comod Vul;leraclllon I\\//[.O(.if o o lie' igualdad, la integridad, la autonomia, el libre | constitucional conforme a la T-236 de 2021 y refuerza la
?ulrllillsgenjtl:i: s N erechos A;?»glcag(;? 713 48 1151 desarrollo de la personalidad, el trabajo y la | obligacion de trato diferente por parte de todas las entidades

educacion del Estado

Conecta con la SP1033-2024 de la Corte Suprema. Justifica la
inversion de la carga argumentativa: quien fue reducido a
mercancia no puede ser sometido ademds a barreras
administrativas para acceder a sus derechos

Las construcciones sociales y los estereotipos | Refuerza la T-236/21 y el bloque de constitucionalidad. El
de género (cosificacion del cuerpo femenino | sistema de exclusion que sufri se nutre de los mismos
para explotacion) normalizan la trata y deben | estereotipos que la Procuraduria ordena combatir con un
ser combatidos desde la accion estatal enfoque diferencial

Modelo de La propia Procuraduria establece que el deber del Estado va

. o El Estado es responsable de adelantar acciones . . ., . -
Vigilancia, pag. 19; | . mas alla de la mera recepcion de denuncias o la prestacion de
. integrales de lucha contra la trata; la respuesta - Lo
ABC, pag. 5 servicios basicos

Las victimas son tratadas como bienes u
objetos sobre los cuales se ejerce derecho de
propiedad y dominio

La trata como cosificacion y | ABC, pags. 6, 18,
esclavitud moderna 33

La trata como una forma de
violencia por razones de género | ABC, pags. 8, 22
y sexo

Obligacion estatal de
proteccion reforzada




no puede limitarse a asistencia humanitaria
minima

Pilar II — Violacién al Deber de DebidAhoraa Diligencia
ARGUMENTO DOCTRINA PGN CONCEPTO CENTRAL APLICACION AL CASO

Minciencias no anticipé ni impidio la exclusion de una
categoria de victimas reconocida por ley. Lejos de actuar con

La debida diligencia como | ABC, pags. 16, 33; | El Estado debe anticipar e impedir

principio rector de la actuacion | Modelo de | vulneraciones, no limitarse a reaccionar ante . . A . .
. L diligencia, perpetudé la exclusion mediante una respuesta
estatal Vigilancia, pag. 13 ellas
puramente formal
La obligacion de no delegar en | Modelo de | La Procuraduria sehala que es deber del | Minciencias me ha forzado a un peregrinaje administrativo y
la victima la activacion de la | Vigilancia, pag. 20; | Estado y no de la victima activar las medidas | judicial para intentar acceder a un derecho, delegando en mi,
proteccion estatal ABC, pag. 10 de proteccion y reparacion el sobreviviente, la carga de hacer reaccionar al Estado
Minciencias actu6 de forma aislada, ignorando la
Obliacién de coordinacion ABC, pag. 15; | Se exige articulacion, armonizacién y union | comunicacion del Ministerio del Interior y los
EACION CE COOTAMACION ¥ | \14delo de | de esfuerzos entre todas las entidades del | pronunciamientos de la Defensoria del Pueblo, quebrando el
articulacion interinstitucional . S - S . .
Vigilancia, pag. 14 Estado frente a casos de trata principio de coordinacion que el propio Estado se ha impuesto

como obligatorio

La Corte Constitucional (C-470/16) declaré | Sila denuncia no es requisito para la proteccion, menos puede
inexequible exigir denuncia previa para | serlo un certificado del Sisbén que no pude obtener en el plazo
acceder a asistencia. El ABC prohibe imponer | de la convocatoria. La propia Procuraduria declara que estas
barreras administrativas a las victimas barreras son contrarias al principio de debida diligencia

La activacion de la vigilancia preventiva del Ministerio
Publico corrige una omision y materializa su deber misional
de "anticipar e impedir" que la exclusion administrativa cause
un dafio irreparable al proyecto de vida del accionante

Prohibicion de  requisitos

formales desproporcionados ABC, pég. 12

La funcion de la Procuraduria | MoAhora si ahora si | La funcion de vigilancia y control preventivo
de anticipar e impedir | mi perrodelo de | busca anticiparse y evitar la ocurrencia de
vulneraciones Vigilancia, pag. 13 hechos que afecten los derechos

Pilar IIT — Primacia del Derecho Sustancial sobre el Procesal

A la luz del bloque de constitucionalidad, la exigencia formal que excluy6 al accionante admite una lectura adicional que la
torna aun mas insostenible. El Trastorno de Estrés Postraumatico que padece (CIE-10 F431, Anexo 37) constituye una
discapacidad psicosocial en los términos de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346
de 2009) y de la Ley 1616 de 2013. El articulo 2 de esa Convencion impone a todas las autoridades el deber de realizar ajustes
razonables —las modificaciones y adaptaciones necesarias que no impongan una carga desproporcionada— para asegurar a
las personas con discapacidad el goce de sus derechos en igualdad de condiciones. Exigir al accionante la obtencion del
registro Sisbén IV, tramite que supone agendamiento, visita domiciliaria de encuestadores y unos tiempos institucionales que
su propio cuadro clinico dificulta gestionar dentro del plazo de la convocatoria, es precisamente negarle ese ajuste razonable.
Aceptar, en su lugar, el certificado de estrato 2 y la certificacion de victima del Ministerio del Interior, que acreditan el mismo
hecho por una via idonea, era el ajuste razonable que el ordenamiento obligaba a conceder; su omision configura, ademas del
formalismo ya descrito, una discriminacion por motivo de discapacidad psicosocial.

Opera, ademas, una exigencia de coherencia que vincula a toda la administracion. Conforme a la doctrina de los actos propios
(venire contra factum proprium non valet), el Estado no puede contradecir sus propias actuaciones en perjuicio del
administrado. El Ministerio del Interior, entidad rectora en materia de trata de personas, certifico por escrito que la condicion
de victima del accionante acredita su situacion de vulnerabilidad socioecondémica (Anexo 35). Siendo el Estado uno solo,
Minciencias no podia desconocer esa certificacion expedida por la autoridad competente y exigir, sobre el mismo hecho, un
instrumento distinto. Que un brazo del Estado certifique la vulnerabilidad socioecondémica del accionante mientras otro la
desestima por la ausencia deAhora si ahora si mi perro de pronto no me gano pero eso me asegura estar cerquita de las de aca
en alglin caso un formulario, sobre idéntico hecho, quebranta el principio de coherencia institucional y la confianza legitima
que el propio Estado genero.

ARGUMENTO PDng TRINA CONCEPTO CENTRAL APLICACION AL CASO

El Estado debe dirigir acciones
hacia personas y grupos | Minciencias aplico una regla neutra —el Sisbén— que produce un efecto

El enfoque de derechos como . . o . . . A
q ABC, pags. 19-20, | socialmente discriminados, sin | desproporcionadamente excluyente sobre quien, por su situacion, no pudo

mandato vinculante de

. . 27-28 discriminar por estatus | acceder a él. Eso configura discriminacion indirecta prohibida por el
igualdad material . . . . . ey

socioeconomico ni procedencia | articulo 13 de la Constitucion

geografica

El enfoque interseccional ordena no
imponer barreras administrativas
para la garantia o prestacion de un
servicio publico

Las medidas de asistencia mediata
estan  orientadas a  generar | La beca es la materializacion exacta de lo que la Procuraduria define como
capacidades para desarrollar o | generacion de capacidades. El derecho sustancial a la reconstruccion del

Prohibicion ~ de  barreras
administrativas para la | ABC, pag. 24
garantia de servicios

Exigir el Sisbén IV en un plazo materialmente imposible de cumplir para
una victima en proceso de reintegracion constituye exactamente la barrera
que la Procuraduria declara contraria a los derechos de las victimas

Prevalencia  del  derecho | ABC, pag. 13;

sustancial: reconstruccion del | Modelo de . . . . .
) . L retomar un proyecto de vida digno, | proyecto de vida debe prevalecer sobre la exigencia formal del formato de
proyecto de vida Vigilancia, pag. 33 | . . o . .
incluyendo  oportunidades  de | acreditacion socioecondémica
educacion
La Procuraduria sefiala que las . S . T
Lo . . . La interpretacion literal del catalogo cerrado que hace Minciencias no
La obligacion de interpretar las acciones del Estado deben partir del . . s .
. respeta este principio. El articulo 228 de la Constitucion y la doctrina de la
normas de forma favorableala | ABC, pag. 19 respeto de los derechos humanos . . . -, R
L . . Procuraduria obligan a una interpretacion conforme a la Constitucion y a
proteccion de los derechos bajo un enfoque que evite la . . L . . .
discriminacion aplicar el enfoque diferencial incluso si no esta en la norma reglamentaria

Pilar IV — Perjuicio Irremediable, Justicia Restaurativa y Proyecto de Vida



La reconstruccion del proyecto de vida del accionante posee, ademas, una dimension que trasciende su interés individual y
compromete el interés general. Su propuesta de investigacion (Anexo 23) versa sobre la integracion de fuentes no
convencionales de energia renovable en zonas no interconectadas mediante inteligencia artificial: una linea de conocimiento
directamente vinculada con la transicion energética y con la finalidad de cierre de brechas que la propia Convocatoria 975
persigue. El articulo 71 de la Constitucion Politica garantiza la libertad de busqueda del conocimiento y el articulo 70 ordena
al Estado promover el acceso a la ciencia; la jurisprudencia constitucional ha reconocido el acceso a la ciencia como interés
iusfundamental cuando se conecta con el libre desarrollo de la personalidad y el proyecto de vida. Negar al accionante, por
una barrera formal, 1a posibilidad de desarrollar esa propuesta no solo lesiona su derecho individual: priva al pais de un aporte
cientifico generado, justamente, por quien busca restituir mediante el conocimiento lo que un crimen le arrebatd. La proteccion
de su acceso a la formacion es, en esa medida, también la proteccion de un interés publico.

La vocacién académica del accionante en el campo ambiental y energético no es reciente ni episodica. El accionante es
Administrador Ambiental, cuenta con una especializacion en gerencia ambiental y gestion del riesgo de desastres y con
formacion en cambio climatico y energias sostenibles, e inicid en su momento una maestria en gestion y evaluacion ambiental
que debid suspender y que no ha podido culminar por falta de recursos econdmicos; la propia institucion le confirmd, en
febrero de 2026, la viabilidad de homologar lo cursado y reingresar al programa (Anexo 46). Esta trayectoria, sostenida pese
a las dificultades, confirma que la formacion de posgrado que aqui se reclama es la continuacion de un proyecto de vida
largamente perseguido; y ofrece, ademas, una alternativa subsidiaria y econémica para su materializacion, susceptible de ser
evaluada por la mesa interinstitucional solicitada.

ARGUMENTO FUENTE PGN CONCEPTO CENTRAL APLICACION AL CASO
La Procuraduria define la educacion como parte estructural de la

ABC, pag. 13; | La trata afecta el derecho a la educacion; las

La educacion como . . . . . reparacion integral. Negarle al accionante el acceso a la beca
. Modelo de | medidas de asistencia deben incluir . . . S
componente esencial de la . . . . . -, equivale a negarle una medida de reparacion que el Ministerio
L Vigilancia, pag. | oportunidades educativas y de generacion de 1 . . .
reparacion integral . Publico ha reconocido como componente obligatorio de la
19 capacidades . .
asistencia estatal
La respuesta estatal debe ser Modelo de La politica piblica frente a victimas de trata | La negativa de Minciencias frustra el fin ultimo que la propia

integral 'y orientada a
reconstruir el proyecto de

debe partir de un enfoque de derechos, | Procuraduria define como obligatorio: la reconstruccion integral

1grancia, —pag diferencial, de ciclo vital y territorial; no | del proyecto de vida. Esa frustracion configura un perjuicio

19; ABC, pag. 11

vida puede limitarse a asistencia minima irremediable que justifica la accion de tutela
L . . s . Se configura un perjuicio irremediable, pues la interrupcion en mi
El deber de continuidad en la La asistencia a las victimas debe ser continua gura un pery »P errupe
. . . . Lo . proceso de reinsercion (beca) por una barrera administrativa frustra
asistencia para hacer efectiva | ABC, pag. 20 y no suspenderse arbitrariamente, seglin la P - .
It . . la continuidad del deber estatal de proteccion que la doctrina de la
la proteccion doctrina de la Procuraduria

Procuraduria establece como obligatoria
ABC, péag. 22; | El Estado debe evitar la revictimizacion y no | Someter al accionante a un peregrinaje administrativo y judicial

El riesgo de revictimizacion y

. . Modelo de | limitar el acceso a la justicia mediante | agrava su situacion psicosocial (TEPT diagnosticado). La
la urgencia de medidas de . . . . S . . ~
roteecion Vigilancia, pag. | estereotipos o barreras que invisibilizan a las | Procuraduria establece que el Estado debe evitar este daflo
P 33 victimas continuado; se refuerza la urgencia y procedibilidad de la tutela

Pilar V — Invisibilidad Institucional de las Victimas de Trata

La invisibilidad que este pilar denuncia no es una abstraccion: estd documentada en el propio expediente y opera en dos
planos. En el de los sistemas de informacion, el reporte de trazabilidad del PQRSD de Minciencias registra que el caso del
accionante fue categorizado como «victima del conflicto armado» (Anexo 31), pese a tratarse de una victima de trata de
personas transnacional; esa categorizacion no refleja un mero error humano: refleja la ausencia, en la arquitectura
institucional, de un lugar para los sobrevivientes de este delito, que se ven forzados a encajar en categorias ajenas o a quedar
por fuera. En el de los estereotipos, la atencion del caso por la Defensoria del Pueblo a través de la Delegada para los Derechos
de las Mujeres y los Asuntos de Género (Anexo 38) revela la persistencia de una representacion de la trata asociada de manera
exclusiva a la explotacion sexual de mujeres, que invisibiliza al hombre victima de explotacion laboral. La sentencia T-510
de 2025, que esta accion invoca, abord6 un supuesto de explotacion sexual; el presente caso ofrece la oportunidad de precisar
que el enfoque diferencial frente a la trata no puede quedar condicionado por el sexo de la victima ni por la modalidad del
delito, pues la esclavitud contemporanea, en cualquiera de sus formas, genera el mismo deber reforzado de proteccion.

ARGUMENTO FUENTE PGN CONCEPTO CENTRAL APLICACION AL CASO
La Procuraduria reconoce que la invisibilidad es un patrén

Reconocimiento oficial de la ABC, pig. 4 U . estructural. La ausencia de la categoria de victimas de trata
RO Modelo de | La trata es un delito invisible y naturalizado; el . .
invisibilidad como problema R . . o . en la Convocatoria 975 es la confirmacion institucional de
Vigilancia, pag. | subregistro es resultado de esa invisibilidad social . R s
estructural 13 ese patron que el Ministerio Publico ha documentado y
denunciado
ABC. pae. 27: La Procuraduria establece que todas las entidades —
Obligacion de incorporar el » bag ’ | La Estrategia Nacional obliga a la adopcion del | incluido Minciencias— deben incorporar el enfoque
. . Modelo de - . b . . s . .
enfoque diferencial en todas las . . . enfoque diferencial en todas las acciones del | diferencial. Su omision en la Convocatoria 975 constituye
i 1 Vigilancia, pag. . s . ;
politicas publicas 13 Estado un incumplimiento directo de un mandato del 6rgano de
control

Una de las funciones del Comité
Interinstitucional, en el que el Ministerio Publico
tiene asiento, es recomendar la expedicién de
normas o regulaciones a las distintas entidades del
Estado

La facultad de la Procuraduria
para recomendar la expedicién | Ley 985 de 2005,
de normas que corrijan estas | art. 15

omisiones

Mas alla del caso concreto, el Ministerio Publico tiene la
facultad de instar a Minciencias a que expida una regulacion
especifica para que la categoria de "Victima de Trata" sea
incluida en las futuras convocatorias

Expuesto lo anterior, la Ley 985 de 2005, en su articulo 6, impone al Estado colombiano la obligacion de organizar y
desarrollar, de forma permanente, actividades de capacitacion para todos los servidores publicos en materia de prevencion,
identificacion y proteccion de victimas de trata de personas. Esta es una orden legal de caracter vinculante para la totalidad



de las entidades del Estado Colombiano, sin excepcion, incluido el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. La
Procuraduria General de la Nacién en concurso con la UNODC (oficina de naciones unidas para la droga y el delito), 1a
OIM (organizacion internacional para las migraciones) y la UE (Union FEuropea) en ejercicio de sus funciones
constitucionales de vigilancia preventiva, materializé esa orden en indicadores precisos y verificables por medio del
Modelo de Vigilancia y lucha contra la Trata (paginas 132 a 146 del archivo ABC)— entre ellos, el nimero de funcionarios
efectivamente capacitados y el grado de incorporacion del enfoque diferencial en los procedimientos institucionales de cada
entidad. El Modelo de Vigilancia Preventiva y su ABC operativo son instrumentos de control disefiados para que el Ministerio
Publico verifique el cumplimiento, exija la correccion y, cuando corresponda, active la funcion disciplinaria frente a
quienes omiten sus obligaciones legales.

Frente a ello, respetuosamente hago la siguiente reflexion: ¢han recibido la capacitacion que la ley ordena los altos
funcionarios del ministerio cuyas firmas figuran en los documentos oficiales de la Convocatoria 975 de 2026, y en las
subsecuentes respuestas a no conformidades expresadas mediante peticiones a la entidad? ;Han promovido, en el ejercicio de
sus funciones directivas, la incorporacion efectiva del enfoque diferencial de trata de personas en los procedimientos de su
entidad, tal como la Constitucion y la ley les ordenan? No puede inferirse de las buenas intenciones declaradas en un parrafo
introductorio de los términos de referencia. Debe medirse, como lo ordena la ley 985 y su modelo de vigilancia en hechos
concretos. Y el hecho concreto que este caso revela es que la condicion acreditada de un sobreviviente de trata de personas
fue recibida, por parte de esa entidad, con una negativa burocratica que no invocé ninguno de los mandatos de la Ley 985, no
coordind con ninguna de las entidades competentes en materia de proteccion a victimas como le fue solicitado por mi y por
el Ministerio del Interior en los radicados citados, y no aplico ninguno de los enfoques que la Procuraduria lleva afios
exigiendo como estandar minimo de actuacion institucional. Es una falla estructural que seguramente no es una conducta
intencional de algin funcionario sin importar el rango, pero si muy significativa para quienes buscamos una segunda
oportunidad de vida pero nos permita dejar las cicatrices atras y sanar en cuerpo, mente y espiritu.

Cierre de los fundamentos: ratio decidendi de la Sentencia T-510 de 2025 aplicada al caso

La Sentencia T-510 de 2025 no resolvid un caso de convocatorias de ciencia. Resolvio el de una mujer migrante, presunta
victima de trata, frente a las autoridades migratorias. Lo que de ella se invoca no es su parte resolutiva, atada a esos hechos,
sino su ratio decidendi: las reglas de derecho que la Corte fijo para decidir y que, por mandato del articulo 230 de la
Constitucion y de la doctrina del precedente, plantean al juez en todo caso que comparta sus supuestos. Esas reglas no
dependen del tipo de tramite. Se aplican a toda actuacion estatal que incida en el restablecimiento de los derechos de una
victima de trata. Y aplicadas a este caso, conducen a una sola conclusion:

Primera regla. La condicion de victima de trata es, por si sola, fuente de especial proteccion constitucional. La Corte enumerd
entre los factores de vulnerabilidad que la fundan “el ser presunta victima de trata de personas” (parrafo 164), y precisé que
estas victimas requieren “una atencion integral que va mas alla del ambito penal e implica un acompariamiento especial para
que puedan enfrentar las secuelas de lo sucedido, reconstruir su proyecto de vida y reinsertarse en la sociedad”, con el deber
estatal de “remover las barreras administrativas y judiciales que impiden a las victimas acceder a la proteccion de sus
derechos” (parrafo 198). La Corte protegio a quien era victima presunta y extranjera. El accionante es victima certificada por
el Estado y ciudadano colombiano. Si la regla ampar6 el supuesto mas débil, con mayor razén ampara el mas fuerte.

Segunda regla. El deber de aplicar el enfoque diferencial no recae solo en las entidades del sistema anti-trata: alcanza a todas.
La Corte sostuvo que la interseccionalidad “exige una redefinicion de las obligaciones estatales porque les impone un nivel
superior de debida diligencia”, y genera “un deber reforzado de actuacion, coordinacion, priorizacion y respuesta de todas
las entidades involucradas” (parrafo 199). El argumento de que la trata no es competencia del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion queda resuelto por la propia Corte: el deber es de toda entidad involucrada, y el Ministerio quedo
involucrado desde que el Centro Operativo Anti-Trata le remitio el caso.

Tercera regla. Imponer una regla formal sin atender la condicion del sujeto de especial proteccion vulnera la igualdad
material. En palabras de la Corte: “cuando las reglas procesales se imponen con el desconocimiento de las condiciones
particulares de los sujetos de especial proteccion constitucional, se configura una violacion al derecho a la igualdad
material” (parrafo 160). Eso fue lo que ocurri6 aqui. La condicion certificada de victima se presentd ante el Ministerio, y la
respuesta aplico la casilla del formulario sin considerar esa condicion. La regla formal se impuso sobre la situacion sustantiva
del sujeto protegido.

Cuarta regla, y la mas proxima a este caso. No basta con que la entidad tenga previsto el enfoque diferencial: debe aplicarlo
a la persona concreta. En la T-510, la Cancilleria alegé que ya contaba con un sistema de priorizaciéon con criterios
diferenciales. La Corte respondié que, pese a tenerlo, “no probo que la solicitud [...] hubiera sido priorizada de alguna
manera de conformidad con esa herramienta” 'y que, por ello, “desconocio la especial proteccion constitucional de la que es
titular” (parrafo 222). El paralelo es exacto. La Convocatoria 975 contempla un enfoque diferencial en su numeral
correspondiente. El reproche es que el enfoque, existente en el papel, no se aplico a la condicion acreditada del accionante.
Tener la categoria y no aplicarla es, segun la Corte, desconocer la proteccion constitucional.



Quinta regla. La autonomia de la entidad no es obstaculo para que el juez ordene la aplicacion del enfoque diferencial. La
Corte fue explicita: “si bien la Sala entiende y respeta la autonomia del organismo encargado (...), en este caso, con el fin
de materializar la igualdad y superar las condiciones de vulnerabilidad que enfrenta la accionante, es necesario que su
solicitud se estudie de forma prioritaria” (parrafo 229). La objecion de que el juez no puede interferir en la orbita del
Ministerio fue enfrentada y resuelta por la Corte: la autonomia cede ante la igualdad material del sujeto de especial proteccion.
Y la orden que siguio a ese razonamiento fue adjudicativa y concreta, dirigida a una persona individualizada.

Hay un dato adicional que no es interpretacion, sino parte resolutiva. En su orden quinta, la Corte dispuso incluir “de manera
inmediata a las personas LGBTIQ+ y a las victimas del delito de trata de personas” dentro de los criterios de priorizacion
con enfoque diferencial de un tramite reglado en el que esa categoria no estaba expresamente prevista. La Corte ya realizo,
en un procedimiento masivo y reglado, la operacion que aqui se solicita: que la condicion de victima de trata opere como
criterio del enfoque diferencial donde la regla no la nombraba. Lo que se pide en esta accion es la misma técnica que la Corte
aplico.

No podra oponerse que el contexto de la T-510 era distinto. Tres distinciones podrian intentarse, y ninguna resiste. Que aquel
era un caso de refugio y este de una convocatoria: las cinco reglas citadas no estan condicionadas al tipo de tramite, son
transversales a toda actuacion estatal que incida en el restablecimiento de la victima, y la orden quinta operd sobre un sistema
reglado y masivo como esta convocatoria. Que las 6rdenes de la T-510 fueron estructurales y esta pretension es individual: la
orden cuarta de esa sentencia fue individual y adjudicativa, y en todo caso lo que aqui se pide es menos que un mandato
estructural, pues se limita a la aplicacion de una equivalencia que la entidad competente ya respaldd por escrito. Que el
Ministerio de Ciencia no figura entre las entidades del programa de asistencia: tampoco la Cancilleria actuaba como entidad
anti-trata en el tramite de refugio, y fue condenada por no aplicar el enfoque diferencial en su actuacion ordinaria, porque el
deber del parrafo 199 es de todas las entidades involucradas, no solo de las enumeradas en un decreto.

La consecuencia es reconocida por la Corte, la condicion de victima de trata como fuente de especial proteccion, impuesto a
toda entidad involucrada el deber reforzado de aplicar el enfoque diferencial, declarado que la regla formal no puede
desconocer al sujeto protegido, establecido que tener el enfoque sin aplicarlo desconoce la proteccion, y resuelto que la
autonomia administrativa cede ante la igualdad material, la negativa del Ministerio a aplicar el enfoque diferencial a la
condicion certificada del accionante contradice, una por una, las reglas que la Corte Constitucional fijo en la T-510 de 2025.
Negar este amparo obligaria a apartarse de ese precedente, sin razones para hacerlo.

Conclusion probatoria de los pilares

Los cinco pilares anteriores se ven reforzados por prueba sobreviniente a la formulacion inicial del caso, que conviene
precisar. En cuanto al Pilar I —condicién de sujeto de especial proteccion constitucional— y al Pilar IV —perjuicio
irremediable y proyecto de vida—, la historia clinica del 22 de junio de 2026 ratifica el diagnostico de Trastorno de Estrés
Postraumatico (CIE-10 F431) y afiade un elemento determinante: dos profesionales del sistema publico de salud, el mismo
dia, dejaron constancia de que la reincorporacion a la actividad académica hace parte del tratamiento del accionante y debe
fomentarse (Anexo 37). En cuanto al Pilar V —invisibilidad institucional de las victimas de trata—, la prueba mas reciente
lo confirma desde dos frentes: de un lado, el Centro Operativo Anti-Trata del Ministerio del Interior certificd ante Minciencias,
el 20 de mayo de 2026, la condicion de victima del accionante y solicitd el enfoque diferencial, sin que ello modificara la
posicion de la entidad (Anexos 32 a 34); de otro, la Defensoria del Pueblo enruté al accionante —hombre victima de trata—
a través de la Delegada para los Derechos de las Mujeres y los Asuntos de Género (Anexo 38), 1o que evidencia que ni siquiera
el 6rgano encargado por excelencia de la defensa de los derechos humanos dispone de una ruta adecuada para esta poblacion.
La invisibilidad que el Pilar V denuncia no es, pues, una hipotesis argumentativa: es un hecho documentado y reiterado.

V. REVISION JURIDICA DE LA RESPUESTA DE MINCIENCIAS DEL 8 DE MAYO DE 2026

Los pilares precedentes expusieron los fundamentos de derecho que sostienen la pretension. El presente capitulo cambia de
objeto: examina el acto administrativo que la entidad accionada opuso al accionante. Se trata de auditar la respuesta del 8 de
mayo de 2026 —radicado 20260025178S— para demostrar que no satisface los estandares que el ordenamiento exige de una
decision administrativa que afecta derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional. El parametro
de la auditoria no es discrecional: estd fijado por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo articulo 42 ordena que toda decision sea motivada y resuelva todas las peticiones oportunamente
planteadas, y cuyo articulo 3 obliga a las autoridades a actuar conforme a los principios constitucionales.

La auditoria se ordena en siete apartados, cada uno referido a un defecto autonomo del acto. El hilo que los recorre es la
distincion entre vinculancia y discrecionalidad. La entidad accionada construyo su respuesta sobre una premisa implicita: que
estaba obligada a aplicar literalmente los Términos de Referencia y que carecia de todo margen para considerar la situacion
del accionante. Esa premisa confunde dos categorias. Una cosa es la vinculancia —el deber de acatar las normas, incluidas
las de superior jerarquia— y otra distinta es la discrecionalidad —el margen de apreciacion reglado del que la administracion
dispone, dentro de la legalidad, para adoptar la decision mas conforme con los fines del ordenamiento—. La respuesta del 8
de mayo invocd la primera para negar la segunda, sin advertir que la discrecionalidad reglada, en este caso, no era una opcion
descartable: era un deber que la entidad estaba obligada a ejercer y a motivar.



Defecto preliminar y autonomo: silencio administrativo frente a la peticion del 23 de abril de 2026

Antes de auditar la respuesta del 8 de mayo, debe quedar establecido un cargo independiente de ella, que por si solo sostiene
el amparo. El 23 de abril de 2026 el accionante radicé ante Minciencias un derecho de peticion (PQRSD 20260031410R), en
el que solicito la visibilizacion de su condicion de victima de trata y su consideracion dentro del enfoque diferencial de la
convocatoria. A la fecha de esta accion esa peticion figura en estado «Vencida» en el sistema de trazabilidad de la propia
entidad, sin respuesta. La contestacion del 8 de mayo de 2026 (radicado 20260025178S) recayo sobre la peticion conjunta del
1 de mayo, segliin consta en su radicado y fecha, y no resolvid la del 23 de abril. El vencimiento del término sin
pronunciamiento vulnera el derecho fundamental de peticion (articulo 23 de la Constitucion; articulo 14 de la Ley 1755 de
2015), y su acreditacion no requiere ponderacion: basta el reporte de trazabilidad que se anexa. Este cargo es independiente
de los defectos que se analizan a continuacion y subsiste con prescindencia de ellos.

Primer defecto: la confusion entre la vinculancia de las normas superiores y la aplicacion literal del acto inferior

La respuesta sostiene, como argumento medular, que «las entidades publicas se encuentran sujetas al principio de legalidad y
al deber de observancia estricta de las condiciones previstas en los Términos de Referencia». La afirmacion es correcta como
enunciado general y equivocada como fundamento de la negativa. Es correcta porque la administracion esta, en efecto, sujeta
al principio de legalidad. Es equivocada porque ese principio no se agota en los Términos de Referencia: estos son un acto
administrativo de caracter general, situado en el nivel inferior de la jerarquia normativa, y el principio de legalidad, conforme
al articulo 4 de la Constitucion, obliga a la administracion de manera prioritaria con la Constitucion, con el bloque de
constitucionalidad y con la ley.

El defecto es, por tanto, de jerarquia normativa. La entidad accionada presento la observancia de su propio acto como si fuera
la cuspide del principio de legalidad, cuando es su escalon mas bajo. Una decision respetuosa del principio de legalidad habria
comenzado por examinar si la aplicacion literal de los Términos de Referencia resultaba compatible con los mandatos de
superior jerarquia —el derecho a la igualdad material del articulo 13, la primacia del derecho sustancial del articulo 228, el
deber de proteccion a las victimas de trata del articulo 17— vy, de advertir tension, habria preferido la norma superior. La
respuesta del 8 de mayo no hizo ese examen: se detuvo en el acto inferior y lo tratdé como limite infranqueable.

Segundo defecto: la elusion del deber de ejercer la discrecionalidad administrativa reglada

La respuesta presenta la actuacion de la entidad como enteramente reglada, sin margen alguno de apreciacion. Afirma que
«no resulta juridicamente procedente otorgar puntajes adicionales, criterios de desempate o tratamientos preferenciales por
categorias no contempladas expresamente», y que el Ministerio «no puede apartarse de las reglas previamente establecidasy.
El acto se describe a si mismo como la ejecucion mecanica de un mandato que no dejaba opcion.

Esa descripcion es juridicamente inexacta. La entidad accionada disponia de un margen de apreciacion que los propios
Términos de Referencia le reconocen: el numeral 17 la faculta para expedir adendas modificatorias durante el desarrollo de
la convocatoria, con el fin de ajustar criterios o incluir situaciones no previstas. Existia, pues, un espacio de discrecionalidad
reglada para atender circunstancias sobrevinientes. Y el ejercicio de esa discrecionalidad no es libre: el articulo 44 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que «en la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causax.

Aqui aparece el defecto con nitidez. La entidad no carecia de margen; lo tenia, y optd por no ejercerlo, presentando esa
omision como una imposibilidad juridica. El articulo 44 citado le imponia un deber doble: si ejercia la facultad, debia hacerlo
de manera adecuada a los fines de la norma y proporcional a los hechos; y si decidia no ejercerla, debia motivar esa decision
conforme a esos mismos parametros de finalidad y proporcionalidad. La respuesta del 8 de mayo no hizo ni lo uno ni lo otro:
no ejercid la facultad y tampoco motivo por qué no la ejercia. La elusion del ejercicio de la discrecionalidad reglada —
presentar como reglado lo que admitia apreciacion, y omitir la motivacion que el articulo 44 exige— es, en si misma, un
defecto del acto.

Tercer defecto: la ausencia de examen sustancial de la situacion del accionante

La respuesta no contiene un solo parrafo que examine la situacion concreta del accionante. No menciona su condicion
acreditada de victima de trata de personas. No alude a su diagndstico de Trastorno de Estrés Postraumatico. No considera la
convergencia de factores de vulnerabilidad. El acto se limita a constatar que la condicion invocada no figura en el listado de
categorias y, sobre esa unica constatacion, cierra el analisis.

Esta omision contraviene el articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena adoptar la decision «con base en las pruebas e informes disponibles». La entidad tenia a su disposicion un expediente
probatorio de ciento veinte folios que documentaba en detalle la situacion del accionante; la respuesta no revela que ese
material haya sido examinado ni valorado. Una decision administrativa que afecta derechos fundamentales de un sujeto de
especial proteccion constitucional no puede limitarse a la verificacion de un listado: debe examinar la situacion sustantiva de
la persona y confrontarla con la finalidad de las normas aplicables. La respuesta del 8 de mayo omitié por completo ese
examen, y tratd una situacion excepcional con el mismo rasero con que se tramita cualquier observacion ordinaria a una
convocatoria.



Cuarto defecto: el desconocimiento de las consecuencias de su propia afirmacion sobre el cardcter finalista del enfoque
diferencial

La respuesta contiene una afirmacion que opera en contra de la propia entidad. Al examinar la primera peticion, Minciencias
sostuvo que las categorias de enfoque diferencial «constituyen inicamente mecanismos adicionales de focalizacion orientados
a reducir brechas historicas de acceso, mas no requisitos habilitantes o excluyentes para participar dentro del proceso».

Esta afirmacion es una admision de la entidad sobre la naturaleza del enfoque diferencial: se trata de mecanismos cuya razon
de ser es reducir brechas. Si esa es su naturaleza —y es la propia entidad quien lo afirma—, su aplicacioén no puede regirse
por un criterio puramente nominal. Un mecanismo orientado a una finalidad se interpreta y se aplica en funcioén de esa
finalidad; asi lo impone, ademas, el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Administrativo, que exige que toda decision
sobre el contenido de un mecanismo de este tipo sea adecuada a los fines de la norma que lo autoriza. La entidad no puede
sostener, en el mismo acto, que las categorias existen para cerrar brechas y que deben aplicarse con independencia de si la
situacion concreta del peticionario corresponde a una brecha. La respuesta incurre en una contradiccion interna: reconoce la
finalidad y, acto seguido, decide como si la finalidad no existiera. El defecto consiste en haber desconocido las consecuencias
juridicas de su propia premisa.

Quinto defecto: la indebida respuesta a la pretension de articulacion interinstitucional

Frente a la pretension de propiciar un analisis interinstitucional del caso, la respuesta sostuvo que «dicha solicitud excede el
alcance y las competencias funcionales previstas para el tramite de la presente convocatoriay.

La respuesta es juridicamente inadecuada por dos razones. La primera es que la pretension no exigia a la entidad accionada
asumir competencias ajenas: se le exigia articularse con las entidades que si las tienen; y el deber de articulacion es, €l mismo,
una competencia y una obligacion de toda entidad publica, derivada del principio de coordinacion administrativa consagrado
en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 y del mandato de actuacion armoénica del Estado del articulo 113 de la Constitucion,
reforzados por el principio de coordinacion que enuncia el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. La segunda razon es que, al momento de responder, la entidad accionada ya habia sido informada
—a través del derecho de peticion conjunto del 1 de mayo— de que el Ministerio del Interior, entidad rectora en materia de
trata de personas, estaba adelantando gestiones de articulacion sobre el caso. La respuesta no solo decliné articularse: ignor6
que la articulacion ya estaba en marcha por iniciativa de otra entidad del Estado. Invocar la falta de competencia para no
articularse, cuando la articulacion es un deber legal y ya habia sido activada, constituye un defecto del acto.

Sexto defecto: la respuesta solo aparente frente a la pretension central

El derecho fundamental de peticion, conforme al articulo 23 de la Constitucion y al articulo 13 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —modificado por la Ley 1755 de 2015—, comprende el derecho a obtener
una «pronta resolucion completa y de fondo» sobre lo solicitado. El articulo 42 del mismo Coédigo exige que la decision
«resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas». Y la doctrina constitucional consolidada en la
sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, preciso que el derecho de peticion no se satisface con cualquier
respuesta, sino con una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido. Una respuesta que elude el asunto
central, o que responde algo distinto de lo preguntado, vulnera el derecho aunque exista fisicamente y se haya emitido dentro
del plazo.

La peticion planteaba una cuestion sustantiva: si la condicion acreditada de victima de trata de personas, con la convergencia
interseccional de factores que la acompafia, debe ser valorada en el marco del enfoque diferencial de la convocatoria. La
respuesta no abordo esa cuestion: respondid otra distinta —que la condicion de victima de trata no figura en el listado de
categorias—. Pero que no figure en el listado es el punto de partida de la peticion, no su respuesta. Lo que se preguntaba es
si esa ausencia puede ser suplida por via de interpretacion finalista, de equivalencia sustancial o de ejercicio de la facultad del
numeral 17. Sobre ese fondo, la respuesta guarda silencio. Se esta, por tanto, ante una respuesta solo aparente: existe como
documento, pero no resuelve lo que fue preguntado. Conforme a la doctrina de la sentencia T-377 de 2000 y al mandato del
articulo 42 del Codigo citado, una respuesta aparente equivale a la ausencia de respuesta y vulnera el derecho fundamental de
peticion.

Séptimo defecto: la motivacion insuficiente frente a un sujeto de especial proteccion constitucional

El articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que toda decision
administrativa «serd motivada». La motivacion no es un requisito ceremonial: es la garantia de que la decision fue producto
de una ponderacion y no de una inercia, y es la condicion que permite su control posterior. La exigencia de motivacion se
intensifica cuando la decision recae sobre un sujeto de especial proteccion constitucional, pues el escrutinio estricto que
corresponde a estos casos —conforme al juicio integrado de proporcionalidad de la sentencia C-093 de 2001— solo es posible
si la decision expone las razones que la sustentan.

La respuesta del 8 de mayo no satisface ese estdndar reforzado de motivacion. Sus razones se reducen a la reiteracion, en
distintos lugares del texto, de una sola idea: que la entidad debe atenerse a los Términos de Referencia. No hay ponderacion
de los derechos en tension. No hay aplicacion del juicio de proporcionalidad. No hay consideracion de la condicion del
peticionario ni de las normas de superior jerarquia que la protegen. La decision se presenta como evidente, cuando el asunto



que debia resolver era juridicamente complejo y comprometia derechos fundamentales. Una motivaciéon que omite toda
ponderacion, frente a un caso que la exigia, es una motivacion insuficiente; y la insuficiencia de la motivacion, tratindose de
un sujeto de especial proteccion constitucional, es un defecto que compromete la validez constitucional del acto.

Los siete defectos expuestos son deficiencias estructurales que, consideradas en conjunto, revelan que la respuesta del 8 de
mayo de 2026 fue la aplicacion de una formula general de remision, no el resultado de un examen diligente del caso a los
Términos de Referencia. La entidad accionada confundi6 la vinculancia de las normas superiores con la aplicacion literal de
su propio acto; eludié el deber de ejercer la discrecionalidad reglada que el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Administrativo le imponia motivar; omitio el examen sustancial que ordena el articulo 42; desconoci6 las consecuencias de
su propia afirmacion sobre el caracter finalista del enfoque diferencial; declind indebidamente el deber legal de articulacion;
emitidé una respuesta solo aparente frente a la pretension central, en contravencion del articulo 23 de la Constitucion y del
articulo 42 del Cddigo citado; y motivo su decision de manera insuficiente frente a un sujeto de especial proteccion
constitucional.

La consecuencia juridica es que el acto controvertido no goza de la presuncion de acierto que ampara a las decisiones
administrativas adoptadas con diligencia y debida motivacion. Corresponde al juez constitucional, en ejercicio de su
competencia de proteccion de los derechos fundamentales, dejar sin efecto esa respuesta y disponer que la situacion del
accionante sea examinada de nuevo, esta vez con sujecion a los mandatos de superior jerarquia que la primera respuesta
desconocio.

Defecto sobreviniente y auténomo: la preclusion invocada por la entidad es fruto de su propia omision (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans)

El argumento medular con que la entidad accionada sostuvo y reiterd su negativa —Ila preclusion del cronograma el 28 de
abril de 2026— se desvanece al confrontarlo con una fecha que obra en el expediente. El accionante radico su derecho de
peticion solicitando el enfoque diferencial el 23 de abril de 2026 (radicado 20260031410R, Anexos 28 a 30), esto es, cinco
dias antes del cierre de la convocatoria. En ese momento la entidad disponia de la ventana temporal —y de la facultad que el
numeral 17 de sus propios Términos de Referencia le confiere para expedir adendas o directrices— para corregir la omision
del enfoque diferencial frente a las victimas de trata antes de que el cronograma se cerrara. La entidad, sin embargo, guardé
silencio: dejoé vencer el término de respuesta, segiin consta en el reporte de trazabilidad que clasifica la peticion en estado
«Vencida» (Anexo 31), y solo se pronuncié el 8 de mayo, ya cerrada la convocatoria, para oponer esa misma clausura como
impedimento.

Es un principio general del derecho, recogido por la jurisprudencia constitucional, que nadie puede alegar en su favor su
propia culpa o negligencia (nemo auditur propriam turpitudinem allegans), y que la administracion no puede beneficiarse del
incumplimiento de sus propios deberes en perjuicio del administrado. Minciencias no puede, por tanto, invocar la preclusion
de un término cuando fue su propia inactividad —la falta de respuesta oportuna al derecho de peticion del articulo 23 de la
Constitucion— la que arrastr6 la decision a una etapa en la que, seglin su criterio, toda correccion resultaba inviable. La
entidad construyo artificialmente la imposibilidad juridica que Iuego le endilgd al accionante. Ese proceder configura un
defecto autonomo del acto y una barrera administrativa revictimizante de las que la sentencia T-510 de 2025 ordena remover,
y no erigir, frente a los sujetos de especial proteccion constitucional.

Defecto adicional y sobreviniente: la respuesta de Minciencias a la comunicacion del Ministerio del Interior (Centro
Operativo Anti-Trata)

Con posterioridad al acto del 8 de mayo, la entidad accionada emitié una segunda respuesta —dirigida esta vez a la
comunicacion que el Centro Operativo Anti-Trata (COAT) del Ministerio del Interior le remitié el 20 de mayo de 2026
(Anexos 32 y 33)— que, lejos de subsanar los defectos anteriores, los agrava y aflade uno nuevo. En esa comunicacion, la
autoridad rectora en materia de trata de personas certifico ante Minciencias la condicion de victima sobreviviente del
accionante y solicito expresamente la aplicacion del enfoque diferencial. La respuesta de Minciencias (Anexo 34) no examind
esa solicitud: se limitd a sostener que la convocatoria cerrd el 28 de abril de 2026 y que, por ello, resulta «juridicamente
inviable» atender solicitudes extemporaneas relativas a la postulacion.

Esa respuesta es juridicamente débil por tres razones que el Despacho podra constatar. Primera, es incongruente con lo pedido:
ni el accionante ni el COAT solicitaron reabrir la postulacion o modificar registros vencidos; solicitaron la aplicacion del
enfoque diferencial, que opera en la etapa de evaluacion —en curso hasta el 14 y el 31 de julio de 2026, conforme al
cronograma vigente— y no en la postulacion ya cerrada. Resolver sobre la postulacion una peticion que versa sobre la
evaluacion es pronunciarse sobre algo distinto de lo preguntado, en contravencion del articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, que impone resolver todas las cuestiones planteadas. Segunda, invierte el principio de confianza legitima: la
entidad lo invoca a favor de «los demas aspirantes» para excluir al accionante, cuando ese principio existe precisamente para
amparar a quien, como él, recibié del propio Estado —por conducto del Ministerio del Interior— el anuncio de que su
condicion seria considerada (Anexos 10 a 12). Tercera, desconoce el deber de coordinacion administrativa (articulo 6 de la
Ley 489 de 1998 y articulo 113 de la Constitucion): frente a una certificacion expedida por la entidad rectora en la materia,
Minciencias no podia limitarse a oponer una fecha de cierre; estaba obligada a valorar esa certificacion y a articularse con
quien la emiti6. La segunda respuesta confirma, asi, que la negativa obedece a una decision de no ejercer las competencias
que el ordenamiento le impone, y no a una imposibilidad juridica.



VI. SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL
Con fundamento en los hechos expuestos, en el marco juridico relacionado y en los cinco pilares argumentales desarrollados,
solicito respetuosamente al sefior Juez Constitucional TUTELAR los derechos fundamentales del accionante a la dignidad
humana, a la igualdad material y a la no discriminacion, al libre desarrollo de la personalidad, a la prohibicion de la trata de
personas en su dimension de deber estatal de proteccion, al derecho fundamental de peticion, al debido proceso administrativo
y a la primacia del derecho sustancial, los cuales han resultado vulnerados por la actuacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion contenida en la respuesta con radicado 20260025178S del 8 de mayo de 2026.

1. La cuestion juridica

La Convocatoria 975 de 2026 reconoce hasta quince puntos por enfoque diferencial, distribuidos en cinco categorias de tres
puntos cada una. El accionante no acredita literalmente ninguna de las cinco. La pregunta juridica es si su certificacion de
victima de trata de personas, expedida por la entidad rectora en la materia y declarada por esa misma entidad como
demostrativa de "vulnerabilidad en todos los aspectos incluida la socioecondomica”, puede operar como instrumento de
focalizacion equivalente al menos a una de las categorias reglamentadas, en aplicacion del principio constitucional de primacia
del derecho sustancial sobre las formas.

2. La equivalencia funcional como técnica interpretativa exigida por la Constitucion

El articulo 228 de la Constitucion ordena que en las actuaciones de la administracion de justicia prevalezca el derecho
sustancial. La Corte Constitucional ha extendido el alcance de ese principio a la actuacion administrativa, conforme al articulo
209 superior, cuando esta opera sobre derechos fundamentales o sobre sujetos de especial proteccion constitucional. Su
aplicacion concreta produce la técnica de la equivalencia funcional: cuando un reglamento exige un documento o categoria
especifica para acreditar un hecho sustantivo —vulnerabilidad, pobreza, exclusion, pertenencia a un grupo protegido— y otro
documento o categoria acredita ese mismo hecho con suficiencia probatoria, el funcionario debe reconocer la equivalencia.
Negarla bajo el solo argumento de la literalidad reglamentaria invierte la relacion entre forma y fondo y convierte un
instrumento procesal en barrera de acceso a un derecho.

La sentencia T-141 de 2015, magistrada ponente Maria Victoria Calle Correa, desarrolla con precision la doctrina de la
discriminacion indirecta aplicable a este supuesto. Conforme a su ratio, una medida prima facie neutral —como la exigencia
de un soporte documental especifico— deviene inconstitucional cuando (i) excluye desproporcionadamente a un sujeto de
especial proteccion, (ii) sin justificacion objetiva y razonable suficiente, (iii) en un contexto donde el hecho sustantivo que el
documento pretende acreditar ya esta demostrado por otra via institucional idonea. Los tres elementos concurren en el caso
del accionante.

3. La declaracion interpretativa del Ministerio del Interior

Mediante oficio radicado 2026-2-003111-024950 del 19 de mayo de 2026, la Subdireccion de Gobierno, Gestion Territorial
y Lucha contra la Trata —entidad rectora conforme a la Ley 985 de 2005— declar6 expresamente que la certificacion que esa
cartera expide para acreditar la condicion de victima de trata "demuestra su vulnerabilidad en todos los aspectos incluida la
socioecondémica'.

Esta declaracion debe ser leida en su naturaleza juridica precisa. La certificacion de victima de trata es un acto administrativo
declarativo: no constituye la condicion, la reconoce. Lo que la declaracion de Mininterior afiade es la interpretacion auténtica
de la entidad competente sobre el alcance probatorio sustantivo de ese acto. Esa interpretacion vincula a las restantes entidades
estatales no por la doctrina del acto propio en sentido estricto —que opera frente a la misma entidad— sino por el principio
de coordinacion administrativa del articulo 209 C.P. y por el principio de unidad del Estado. Una cartera sectorial sin
competencia en lucha contra la trata no puede, sin incurrir en contradiccion institucional, sostener una lectura restrictiva del
alcance probatorio de un acto cuya entidad rectora declaré expresamente su alcance integral.

La consecuencia es directa: la certificacion opera como medio probatorio idoneo para acreditar el hecho sustantivo —la
vulnerabilidad integral, socioecondmica incluida— que las categorias diferenciales de la Convocatoria 975 buscan identificar.

El 6rgano de control confirma este alcance. La Procuraduria General de la Nacion, por la Procuradora Delegada con Funciones
Mixtas 8 Maria Fernanda Rangel Esparza (radicado S-2026-026626 del 22 de mayo de 2026), sostuvo que las oportunidades
estatales de acceso a educacion, formacion y fortalecimiento de capacidades encuadran dentro de las medidas de asistencia
mediata a victimas de trata, y advirtié que cuando una entidad ptblica no incorpora el enfoque diferencial e interseccional o
no garantiza ese acceso, la Procuraduria puede adelantar actuaciones de seguimiento, requerimiento, exhortacion y, de
advertirse incumplimiento de deberes funcionales, evaluar la procedencia de actuaciones disciplinarias. La negativa de la
entidad accionada se inscribe en el supuesto que el propio 6rgano de control identifica como conducta vigilable.

4. Equivalencia con el criterio de focalizacion socioeconémica (4.1.4)

El argumento mas directo es la equivalencia con el criterio Sisbén IV. La categoria reglamentaria exige certificacion oficial
del Sisbén IV en grupos A (pobreza extrema), B (pobreza moderada) o C (vulnerabilidad). El hecho sustantivo que esa
exigencia documental busca verificar es la condicion de vulnerabilidad socioecondmica del candidato.



Ese mismo hecho sustantivo esta acreditado, en el caso del accionante, mediante un instrumento de igual o mayor robustez
probatoria: una certificacion oficial expedida por una entidad del orden nacional, cuya autoridad rectora ha declarado
expresamente que demuestra vulnerabilidad socioeconomica. Negar la equivalencia bajo el argumento de que la categoria
4.1.4 exige literalmente certificacion del Sisbén equivale a privilegiar el medio sobre el fin: el reglamento pide el Sisbén como
medio para acreditar vulnerabilidad socioeconémica, no como fin en si mismo. Cuando el fin estd acreditado por medio
idoneo, exigir el medio reglamentario es formalismo prohibido por el articulo 228 C.P.

A esto se suma el argumento del numeral 17 de los propios Términos de Referencia, que reserva a Minciencias la facultad de
modificar el contenido de la convocatoria por causas justificadas, respetando los principios de mérito, calidad, equidad y
transparencia. Si la propia entidad reconoce que las categorias son ajustables por su voluntad administrativa, con mayor razon
lo son por orden judicial que ampare un derecho fundamental — y precisamente bajo los principios que el numeral 17 invoca,
dado que el ajuste no compromete el mérito: repara una omision del enfoque diferencial.

5. Equivalencia con el criterio territorial (4.1.3)

La equivalencia funcional opera, ademas de la via socioecondémica, respecto del criterio territorial, cuya finalidad reparadora
cubre también la situacion del accionante. Ambas equivalencias se solicitan de manera conjunta, en cuanto la condicion de
victima de trata acreditada por el Estado satisface el sustrato sustantivo de las dos categorias.

El criterio territorial reconoce puntaje a personas nacidas en municipios PDET o ZOMAC, conforme a los Decretos 893 de
2017 y 1650 de 2017. La finalidad de esta categoria, leida a la luz del Acuerdo Final de Paz, es reparadora —no identitaria—
: habilitar el acceso a la educacion superior de quienes vieron su proyecto de vida truncado por la exposicion a contextos de
violencia estructurada en zonas de presencia restringida del Estado.

El supuesto del accionante presenta los tres elementos sustantivos de esa finalidad: truncamiento del proyecto de vida por
violencia estructurada (la trata transnacional), exposicion a esa violencia en contexto de ausencia estatal protectora (la
imposibilidad jurisdiccional del Estado colombiano de proteger en territorio extranjero, situacion mas extrema que la debilidad
institucional del Estado en zonas PDET), y necesidad de medidas reforzadas para la reconstruccion del proyecto de vida
(deber expreso de los articulos 6 y 7 del Protocolo de Palermo y de la Ley 985 de 2005).

La Corte Interamericana, en el Caso de Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil (2016), desarrollo el estandar
reforzado de proteccion de victimas de formas contemporaneas de esclavitud, e impuso a los Estados la obligacion de adoptar
medidas afirmativas que eviten la reproduccion de la marginacion que el sometimiento genero. Ese estandar, incorporado al
ordenamiento colombiano via bloque de constitucionalidad (art. 93 C.P.), refuerza la equivalencia funcional aqui planteada.

6. El estandar de victima de trata como SEPC y la sentencia T-510 de 2025

La equivalencia funcional aqui solicitada no opera en un vacio doctrinal. La sentencia T-510 de 2025, magistrada ponente
Lina Marcela Escobar Martinez, reconocid expresamente a la victima de trata de personas como sujeto de especial proteccion
constitucional y desarroll6 el deber de las entidades estatales de aplicar enfoque diferencial reforzado en todas sus actuaciones
que afecten su proceso de restablecimiento. Esa sentencia, sumada a la declaracion de Mininterior del 19 de mayo de 2026,
configura un marco normativo y jurisprudencial que no solo permite la equivalencia funcional aqui solicitada: la exige como
aplicacion coherente del precedente constitucional al supuesto concreto.

7. Principio pro persona y bloque de constitucionalidad

Cuando una norma reglamentaria admite varias interpretaciones —una restrictiva, que la lee literalmente, y una finalista, que
la lee a la luz de su proposito—, el articulo 93 C.P. en concordancia con el articulo 29 de la Convencién Americana obliga a
optar por la interpretacion que mas proteja los derechos del sujeto de especial proteccion. En el caso de los criterios del
enfoque diferencial de la Convocatoria 975, la lectura finalista (equivalencia funcional con la categoria que mejor recoja la
finalidad reparadora) es la tnica compatible con el principio pro persona aplicado a una victima de trata certificada por el
Estado.

Conforme a lo expuesto, se solicita al Despacho que reconozca que la certificacion de victima de trata expedida por el
Ministerio del Interior, cuyo alcance sustantivo fue declarado por esa misma entidad como demostrativo de vulnerabilidad
integral incluida la socioecondmica, constituye instrumento de focalizacion equivalente a los criterios 4.1.3 (territorial
PDET/ZOMAC) y 4.1.4 (focalizacion socioeconomica) del enfoque diferencial, y ordene al Ministerio de Ciencia, Tecnologia
¢ Innovacion que, en cumplimiento del articulo 228 de la Constitucion, de la sentencia T-510 de 2025 y de los estandares
interamericanos aplicables, otorgue al accionante el puntaje del enfoque diferencial que esa equivalencia funcional comporta.

Esta orden no modifica los Términos de Referencia ni altera las categorias del enfoque diferencial para los demas postulantes;
reconoce al accionante el puntaje que esas reglas, leidas conforme a la Constitucion, ya le reconocian. Tal reconocimiento
mejora su posicion relativa en el banco de elegibles, pero esa mejora se limita a reflejar los puntos que la igualdad material
ordenaba asignarle, y ninguna expectativa legitima puede fundarse en la exclusion inconstitucional de un competidor. Para
que el amparo no imponga carga alguna a terceros de buena fe, el accionante propone al Despacho una via que no desplaza a



ningun participante: en subsidio del puntaje, y siempre que se alcance el banco de elegibles, disponer su acceso mediante un
cupo adicional de reparacion, financiado con cargo a las medidas de asistencia mediata previstas en los articulos 7y 12 de la
Ley 985 de 2005, que no ocupa ninguno de los cupos ofertados ni altera el orden de los demas. Esta alternativa concilia el
deber estatal de reparacion con la indemnidad de quienes acreditaron sus categorias conforme a las reglas.

La modalidad del amparo tampoco admite la devolucion del asunto a la entidad para una nueva valoracion. La administracion
ya valoré y ya fij6 posicion: la respuesta del 8 de mayo de 2026 expresa una negativa —no una duda—, sostenida después
frente a las comunicaciones del Ministerio del Interior. Devolverle la decision a quien ya decidi6 es prolongar la vulneracion,
no repararla. Los presupuestos del reconocimiento estan acreditados documentalmente: la certificacion de victima existe, la
declaracion de su alcance socioecondmico existe, el certificado de estratificacion existe. La equivalencia que se solicita es
una cuestion de derecho, no una valoracion técnica que requiera el criterio especializado de la entidad. Cuando los supuestos
estan probados y el remedio es juridico, la orden directa no invade la 6rbita administrativa: la cumple por ella, en lo unico
que la administracion se nego6 a cumplir. Asi lo exige el principio de amparo efectivo del articulo 86 superior.

El amparo se solicita como mecanismo principal y definitivo de proteccion, conforme se demostro en el cuarto pilar, dada
la inexistencia de otro medio judicial idoneo y eficaz para la proteccion oportuna de los derechos invocados dentro del
cronograma de la Convocatoria 975 de 2026.

VII. ACTUACIONES INSTITUCIONALES EN ELL. MARCO DEL CASO
Con posterioridad a la radicacion de la propuesta del accionante en la Convocatoria 975 de 2026, y como consecuencia de las
gestiones desplegadas ante distintas dependencias del Estado en procura de orientacion institucional sobre el alcance de su
condicion de victima de trata de personas, sobrevinieron las actuaciones que se relacionan a continuacion. Se ponen en
conocimiento del Despacho para integridad del expediente, con constancia de los radicados oficiales que las soportan, todos
los cuales se acompafian como anexos.

1. Ministerio del Interior — Subdireccion de Gobierno, Gestion Territorial y Lucha contra la Trata de Personas

Mediante oficio del 15 de abril de 2026, con radicado 2026-2-003111-014958, firmado por la Subdirectora Angélica Maria
Palacios Martinez, esta cartera dio respuesta al derecho de peticion del accionante, ratificd su condicion de victima y manifestd
que “este Grupo procedera a remitir una comunicacion formal a las autoridades competentes de Minciencias”, en la cual
“certificaremos su estatus de victima y expondremos la importancia de que las instituciones del Estado asi se articulen
esfuerzos para eliminar las barreras que enfrentan las personas que intentan reincorporarse a la vida académica y
profesional tras haber sido victimas de redes de explotacion”. Reconocid expresamente que la solicitud del accionante “no
busca alterar los criterios de mérito académico de la convocatoria”.

Mediante actuacion del 8 de mayo de 2026, con radicado 2026-2-003111-022166, la misma Subdireccion dispuso la asuncion
formal del tramite y el seguimiento del caso por parte del Centro Operativo Anti-Trata (COAT) ante el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, instancia coordinada por el Ministerio del Interior en su calidad de secretaria técnica del Comité
Interinstitucional para la Lucha contra la Trata de Personas, conforme a la Ley 985 de 2005.

Mediante oficio del 19 de mayo de 2026, con radicado 2026-2-003111-024950, esa Subdireccion reitero la condicion de
victima del accionante y precisé que “la Certificacion del Ministerio del Interior que acredita su condicion de victima de
trata de personas demuestra su vulnerabilidad en todos los aspectos incluida la socioeconomica”. Anuncid la remision de
nueva comunicacion al Ministerio accionado y reiterd que la solicitud del accionante “no persigue en modo alguno flexibilizar
los estandares de excelencia académica e investigativa que rigen la Convocatoria 975 de 2026”. Sobre la reserva, dejo
constancia de que “la confidencialidad en casos de trata de personas no es una cortesia institucional ni una medida opcional:
es una obligacion juridica reforzada”.

2. Procuraduria General de la Nacion

El 17 de mayo de 2026, el accionante radico solicitud de concepto ante esta entidad, registrada bajo el niimero E-2026-275629.
La solicitud fue procesada internamente por tres dependencias: la Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 1 para la
Defensa de los Derechos Humanos, la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Constitucionales y la Procuraduria Delegada con
Funciones Mixtas 8 para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia, la Familia y la Mujer. Las dos primeras
precisaron su marco competencial y dispusieron traslados internos, encontrandose pendientes los respectivos
pronunciamientos sustantivos, que se aportaran al expediente cuando sean proferidos.

La Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas 8 se pronuncié mediante comunicacion del 22 de mayo de 2026, con radicado
S-2026-026626, suscrita por la Procuradora Delegada Maria Fernanda Rangel Esparza, en los siguientes términos.

Sobre el enfoque interseccional frente a entidades sin competencia directa en trata, afirmé que la Procuraduria General
de la Nacion “ha promovido la incorporacion de enfoques diferenciales, de gémero, derechos humanos e
interseccionalidad en las actuaciones administrativas y programas dirigidos a poblaciones en condicion de
vulnerabilidad, especialmente frente a victimas de trata de personas y sujetos de especial proteccion constitucional .



Sobre la naturaleza de las oportunidades educativas como medidas de asistencia mediata, precisé que ‘“las
oportunidades institucionales que contribuyan al acceso a educacion, formacion, empleabilidad, generacion de
ingresos, inclusion social, autonomia economica o fortalecimiento de capacidades pueden encuadrarse dentro de
acciones de asistencia mediata, siempre que estén orientadas a favorecer los procesos de recuperacion y
restablecimiento de derechos de las victimas de trata de personas”.

Sobre brechas de acceso por categorias no contempladas en convocatorias publicas, afirmé que “este organismo de
control ha resaltado la importancia de que las entidades competentes evaluien, dentro del marco de sus funciones y
competencias, las posibles barreras administrativas, sociales, economicas o institucionales que puedan afectar de
manera desproporcionada a sujetos de especial proteccion constitucional, especialmente en actuaciones
relacionadas con procesos de inclusion social, acceso a derechos y reconstruccion del proyecto de vida”.

Finalmente, sobre la procedencia de actuaciones del 6rgano de control ante eventuales omisiones, indico que ‘‘frente
a situaciones en las cuales una entidad publica presuntamente no incorpore enfoques diferenciales, de género e
interseccionalidad, o no adopte medidas orientadas a garantizar el acceso efectivo de victimas de trata de personas
a acciones de asistencia mediata, como educacion, formacion o fortalecimiento de capacidades, la Procuraduria
General de la Nacion, en ejercicio de su funcion preventiva y de vigilancia de la gestion publica, podrad adelantar
actuaciones de seguimiento, requerimiento, exhortacion y articulacion institucional”, y agregd que cuando se
adviertan “presuntas irregularidades con posible incidencia disciplinaria derivadas del incumplimiento de deberes
funcionales, la Procuraduria General de la Nacion podra evaluar la procedencia de las actuaciones
correspondientes”.

3. Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y Asuntos Internacionales

El 17 de mayo de 2026, el accionante radicé solicitud ante la Presidencia de la Republica, a través de la Ventanilla Unica
Virtual, bajo el nimero EXT26-00077783, con codigo de verificacion Xa50ZSTS4e, dirigida a la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos. La Presidencia confirm¢ la recepcion y asigné radicado interno EXT26-00078797. A la fecha
de presentacion de esta accion, el accionante no ha recibido respuesta de fondo a dicha solicitud.

4. Defensoria del Pueblo — Delegada para los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario

Esta entidad fue la primera a la que el accionante acudi6 en busca de proteccion y la que, de manera mas prolongada, omitid
brindarla. Desde enero de 2026 el accionante se comunico con la Defensoria del Pueblo solicitando acompafiamiento para la
defensa de sus derechos como victima de trata de personas (Anexo 39); reiterd esa solicitud, ya especificamente referida a la
presente accion de tutela, en mayo (Anexo 40) y en comunicaciones posteriores (Anexo 41). La entidad lo cit6 a sus oficinas
de Chapinero el 21 de mayo de 2026 y le ofrecié verbalmente el acompafiamiento, que sin embargo nunca se concretd y no
se dejo acta del mismo. El registro de las comunicaciones sostenidas entre enero y junio de 2026 (Anexos 42 y 43) evidencia
un patréon constante: solicitudes atendidas con dilacion, citaciones sin resultado y promesas de apoyo que no se materializaron,
mientras el accionante manifestaba de manera expresa el deterioro emocional que esa inaccion le producia.

Los articulos 1, 2 y 5 del Decreto 025 de 2014, en desarrollo del articulo 282 de la Constitucion Politica, imponen a la
Defensoria del Pueblo el deber de velar por la promocion, el ejercicio y la divulgacion de los derechos humanos, con especial
atencion a los sujetos de especial proteccion constitucional. La omision sostenida de ese deber durante seis meses, frente a
una victima de un delito de lesa humanidad que atraviesa un grave cuadro de salud mental, es lo que justifica que la Defensoria
del Pueblo concurra a esta accion en calidad de accionada —y no de mera coadyuvante— y que se le impartan las 6érdenes
precisadas en la pretension sexta.

La Defensoria del Pueblo, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 282 numeral 3 de la Constitucion Politica y
en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, manifesto al accionante su voluntad de coadyuvar la presente accion de tutela
mediante apoderado especializado en derechos humanos, sin embargo, todas las comunicaciones permanecen sin respuesta
de fondo alguna.

5. Del agotamiento de la actuacion administrativa y de la conducta omisiva de la Defensoria del Pueblo

Antes de acudir a este mecanismo subsidiario, el accionante agotd, de buena fe, todas las instancias administrativas a su
alcance, sin obtener la proteccion que reclama. Asi lo acreditan, de manera concatenada, los siguientes soportes: el derecho
de peticion conjunto del 1.° de mayo de 2026 (Anexo 3) y la respuesta de Minciencias del 8 de mayo de 2026, que constituye
el acto controvertido (Anexo 4); el derecho de peticion presentado a Minciencias el 23 de abril de 2026, que permaneci6 sin
respuesta de fondo y figura en estado «Vencida» (Anexos 28 a 31); las gestiones ante el Ministerio del Interior, que reconocio
su condicion de victima y el deber estatal de adoptar acciones afirmativas (Anexos 10 a 12) y certificd su vulnerabilidad
socioecondémica (Anexo 35); la comunicacion oficial mediante la cual el Centro Operativo Anti-Trata —COAT— certificd
ante Minciencias, el 20 de mayo de 2026, la condicion de victima sobreviviente de trata del accionante y solicitd expresamente
la aplicacion del enfoque diferencial (Anexos 32 y 33), frente a la cual Minciencias se limitdé a invocar el cierre de la
convocatoria sin pronunciarse sobre su obligacion constitucional (Anexo 34); el concepto de la Procuraduria General de la
Nacion del 22 de mayo de 2026 (Anexo 36); y las gestiones ante la Consejeria Presidencial y la Cancilleria, que declinaron



competencia (Anexos 44 y 45). El accionante recorrio, asi, la integridad de la institucionalidad disponible y la vulneracion
persiste: es precisamente esa subsidiariedad agotada la que habilita el amparo constitucional.

Mencion separada merece la Defensoria del Pueblo, que en esta accion se demanda como entidad accionada —ya no como
coadyuvante— por omision de su deber constitucional. Desde enero de 2026 el accionante solicitdé de manera reiterada su
acompailamiento y representacion judicial para la defensa de sus derechos (Anexos 39 a 43), sin que la entidad los brindara
de forma efectiva. Por el contrario, mediante oficio del 2 de junio de 2026 la Defensoria enrutd al accionante —hombre
victima de trata de personas— a través de la Delegada para los Derechos de las Mujeres y los Asuntos de Género (Anexo 38),
reproduciendo el mismo patron de invisibilizacion en que ya habia incurrido Minciencias al categorizar su caso como «victima
del conflicto armadoy» (Anexo 31). El articulo 282 de la Constitucion y el Decreto 025 de 2014 imponen a la Defensoria velar
por la promocion, el ejercicio y la divulgacion de los derechos humanos, con especial énfasis respecto de los sujetos de
especial proteccion constitucional; su inaccion sostenida durante seis meses, frente a una victima de un delito de lesa
humanidad que atraviesa un grave cuadro de salud mental, configura una omision iusfundamental que esta accion busca
remediar.

VIIL. DE LOS BIENES JURIDICOS COMPROMETIDOS

El bien juridico de la salud mental ocupa en este caso un lugar central y se encuentra respaldado por prueba clinica
reciente y concluyente. La historia clinica del 22 de junio de 2026, expedida por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., consigna el diagnostico de Trastorno de Estrés Postraumatico (CIE-10 F431) y deja una constancia decisiva
para esta causa: el propio sistema publico de salud, por escrito y a través de dos profesionales el mismo dia —psiquiatria y
psicologia—, indic6 que la formalizacion de la actividad académica y laboral hace parte del tratamiento del accionante y debe
fomentarse, y advirtié que la afectacion funcional derivada de su diagnostico compromete todos los &mbitos de su vida (Anexo
37). Esa indicacion clinica no es accesoria: convierte el acceso a la formacion que aqui se reclama en una medida terapéutica
respaldada por el criterio médico, y no en una mera aspiracion personal. La trayectoria de atencion —el acompafiamiento
psicosocial y las valoraciones clinicas previas (Anexos 13 a 17— confirma la persistencia y la gravedad del cuadro. Negar
al accionante, por un formalismo, la oportunidad que su propio tratamiento exige, equivale a obstaculizar su recuperacion.

Antes de formular las peticiones, este escrito considera necesario detenerse en una precision que condiciona la lectura de todo
lo que sigue. Lo expuesto a lo largo de los cinco pilares converge en la afectacion de bienes juridicos concretos, y conviene
nombrarlos con exactitud, porque de ello depende que las peticiones se entiendan por lo que son: la via procesal para la
proteccion de bienes que el ordenamiento sitiia en su nivel mas alto. Un bien juridico no es un interés cualquiera; es aquel
valor sustancial que el constituyente y el derecho internacional de los derechos humanos han considerado de tal importancia
que lo rodean de una proteccion reforzada. Lo que esta comprometido en este caso pertenece a esa categoria.

Primero. La dignidad humana. Es el bien juridico raiz, del cual todos los demas se derivan: el articulo 1 de la Constitucion y
el articulo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos lo sitian en el origen del orden juridico. La trata de
personas es su negacion mas radical —la reduccion del ser humano a mercancia—, asi definida por el Protocolo de Palermo.
Al accionante lo despojaron de su nombre y lo redujeron a un nimero. El bien que aqui se compromete es la dignidad de
quien ya fue cosificado una vez por un crimen, y que pide ahora, ante el Estado de su propia nacion, no serlo por segunda vez
a través de una actuacion administrativa.

Segundo. La salud mental. El articulo 49 de la Constitucion, la Ley 1616 de 2013 y la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad la protegen como bien juridico de pleno derecho. El accionante padece un Trastorno de Estrés
Postraumatico crénico, confirmado por la psiquiatria de la red publica; se trata de una discapacidad psicosocial sobrevenida,
vigente y en tratamiento, que el peregrinaje administrativo y la incertidumbre sobre su futuro agravan de manera clinicamente
documentada. La propia psiquiatria tratante dejo constancia de que la reincorporacion del accionante a la actividad académica
formal hace parte de su tratamiento y debe fomentarse, de modo que el acceso a la formacion que aqui se reclama incide de
manera directa sobre este bien juridico.

Tercero. El proyecto de vida. El articulo 16 de la Constitucion consagra el libre desarrollo de la personalidad; el articulo 22
de la Declaracion Universal lo reconoce como condicion de una vida digna; y la jurisprudencia de la Corte Interamericana lo
eleva a categoria de dafio autdbnomo. La trata destruy6 una trayectoria que el accionante habia construido con esfuerzo. Para
¢, la formacion de alto nivel es el instrumento con que esa trayectoria puede reconstruirse, y asi lo confirma su historia clinica,
que vincula la actividad académica a su proceso de recuperacion. El bien comprometido es el proyecto de vida de un
superviviente, y la beca es el medio por el cual todavia puede restablecerse.

Cuarto. La igualdad material. El articulo 13 de la Constitucion no se conforma con la igualdad formal; el articulo 7 de la
Declaracion Universal, la CEDAW y la Convencion de Belém do Paré obligan al Estado a remover las barreras que excluyen.
Lo que aqui se compromete es el derecho a que una desventaja real, documentada y sobrevenida por un crimen sea reconocida
y compensada; la igualdad formal a nadie se le niega. Un enfoque diferencial que termina excluyendo a quien encarna la
vulnerabilidad que dice combatir no realiza la igualdad: la contradice.



Quinto. El acceso a la educacion superior en funcion del mérito. El articulo 26 de la Declaracion Universal lo formula con
una precision que ilumina el caso —el acceso a los estudios superiores serd igual para todos, en funcion de los méritos
respectivos—, y el Protocolo de San Salvador lo reafirma en el ambito interamericano. El accionante no discute el mérito; lo
reivindica, y su propuesta de investigacion lo acredita. Lo que reclama es que ese acceso sea igual, sin que barreras ajenas al
mérito operen como causal de exclusion. El bien comprometido retine las dos cosas: el mérito y la igualdad de acceso, no el
formalismo que las sustituye.

Sexto. La reparacion integral de la victima. El Protocolo de Palermo, en sus articulos 6 a 8 —cuya aplicacion corresponde a
la UNODC—, la Ley 985 de 2005 y los estandares de la OIM establecen que la reparacion de una victima de trata no se agota
en sancionar al responsable: comprende restablecer sus condiciones de vida y su reintegracion en la sociedad. La reparacion
integral es, por tanto, un bien juridico exigible y no una aspiracion. Lo que aqui se compromete es que el Estado —que es uno
solo, conforme al articulo 113 de la Constitucidon— no frustre, por la via de una actuacién sectorial, el proceso de reintegracion
que ¢l mismo, a través de cinco de sus entidades, ya reconocio y puso en marcha.

Los cauces. Estos seis bienes se protegen a través de derechos cuya funcion es servir de via, y que en este caso también
fallaron: el derecho de peticion (articulo 23 de la Constitucion), porque la respuesta de la entidad no resolvié de fondo lo
pedido; el debido proceso administrativo (articulo 29), porque esa respuesta carecidé de ponderacion y de motivacion; y el
derecho a un recurso efectivo (articulo 8 de la Declaracion Universal), que es, precisamente, el que el accionante ejerce con
esta tutela. Cuando el cauce se obstruye, el bien que debia discurrir por ¢l queda desamparado.

IX. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL URGENTE

Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito respetuosamente al sefior juez que, mientras se resuelve
esta accion, ordene al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion abstenerse de consolidar de manera definitiva e
irreversible el banco de elegibles/financiables mientras se resuelve la procedencia de que esta accion constitucional otorgue
al accionante acceso al beneficio puntuable de las categorias diferenciales en la Convocatoria 975 de 2026, y/o las demas
decisiones que desde la dptica constitucional determine el juez como medidas de reparacion al proyecto de vida del tutelante,
de modo que un eventual fallo a su favor conserve eficacia material. La solicitud satisface los cinco requisitos que la
jurisprudencia constitucional exige, sustentados en hechos ciertos y verificables.

e Primero, el perjuicio no es futuro ni eventual: ya se produjo. A diferencia de los casos en que se solicita prevenir un
dafio hipotético, aqui la vulneracion ya estd consumada. Mediante respuesta del 8 de mayo de 2026 (radicado
202600251788S), el Ministerio negd expresamente el reconocimiento del enfoque diferencial al accionante. La afectacion
del derecho, por tanto, no es una amenaza que el despacho deba conjeturar: es un hecho actual, probado documentalmente,
sobre el cual existe plena certeza. Con ello se satisface, sin necesidad de inferencia, el requisito de certeza de la amenaza
del perjuicio.

e Segundo, ese daiio consumado se tornara irreversible en una fecha cierta. Conforme al cronograma vigente —
numeral 16 de los Términos de Referencia, modificado por la Adenda No. 2 del 27 de abril de 2026—, el banco preliminar
de elegibles se publica el catorce (14) de julio de 2026 y el banco definitivo el treinta y uno (31) de julio de 2026. Una
vez publicado el banco definitivo y asignados los recursos en estricto orden de calificacion hasta su agotamiento, la
exclusion del accionante adquiere caracter irreversible: no existe mecanismo para reincorporar con posterioridad a quien
quedo por fuera con una calificacion a la que no se sumaron los puntos diferenciales aqui reclamados. La inminencia, por
tanto, tiene fecha exacta.

e Tercero, sin la medida, el fallo llegaria tarde. Si la decision definitiva se profiere con posterioridad al 31 de julio de
2026, cuando el banco ya se encuentre en firme y los recursos ejecutados, la proteccion constitucional —por fundada que
sea— careceria de objeto material. La medida provisional no busca anticipar el fallo de fondo; busca preservar la
capacidad del despacho de hacerlo eficaz e impedir que el transcurso del tramite convierta en irreparable un dafio que hoy
todavia puede corregirse.

e Cuarto, el estandar aplicable al accionante es reforzado. Tratandose de un sujeto de especial proteccion constitucional
—victima de trata de personas certificada por el Estado—, el examen del perjuicio irremediable se flexibiliza conforme
a reiterada jurisprudencia, pues la situacion de vulnerabilidad acreditada intensifica el impacto del dafo. Para el
accionante, frustrar el acceso a esta formacion interrumpe una medida de restablecimiento de su proyecto de vida en los
términos de la Ley 985 de 2005 y de la Sentencia T-510 de 2025, cuyo parrafo 199 impone al Estado una diligencia
reforzada frente a estas victimas; a ello se afiade que su psiquiatria tratante indicé la reincorporacion académica como
parte del tratamiento. La gravedad radica en la prolongacion de la desproteccion de quien ya fue victimizado, con
independencia del valor econdomico del beneficio.

¢ Quinto, la medida es conexa y de alcance limitado. Existe conexidad directa entre lo solicitado y los derechos a
proteger: la medida se dirige, precisamente, a que la consolidacion del banco no haga ilusorio el amparo. Y se solicita
unicamente para el caso concreto del accionante, sin suspender el desarrollo general de la convocatoria ni afectar la
posicion de los demads participantes, pues se limita a preservar la reversibilidad de su situacion individual mientras se
decide de fondo.



e Por ultimo, se solicita una medida provisional adicional y autbnoma que, por su plazo, no admite espera. El accionante
puede aspirar a la beca internacional «KOICA Scholarship Program 2027» (programa «Capacity Building for Managing
Climate Change and Environmenty, Universidad Nacional de Incheon, Republica de Corea), cuya postulacion se tramita
por nominacién gubernamental y cuyo cierre esta previsto para el 3 de julio de 2026, esto es, antes incluso de la
publicacion del banco preliminar de la Convocatoria 975. Esta via no demanda recursos publicos ni exige modificar la
convocatoria, pero se perderia de manera irremediable si su gestion espera al fallo. Por ello se solicita que, desde el auto
admisorio y en paralelo al tramite, se ordene al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Agencia Presidencial de
Cooperacion Internacional de Colombia (APC-Colombia) y a la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota
—entidad que adelanta la ruta de atencion del accionante—, con el acompafiamiento del Ministerio del Interior y la
garantia del Ministerio Publico, adelantar de manera expedita la interlocucion con la Embajada de la Republica de Corea
necesaria para que el accionante pueda presentar su solicitud en término, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre las
demas pretensiones.

X. PRETENSIONES

Yo, Oscar Hernan Chaves Camargo, Con fundamento en los hechos y derechos invocados, y rogando se me permita ejercer
mi derecho a la ciencia, articulo 71 de la Constitucion como forma de restitucion de mi proyecto de vida y accion afirmativa
del estado desde la perspectiva de la ley 985, y, ante la renuencia o imposibilidad de la administracion de atender de fondo lo
solicitado en la via gubernativa por mas de seis meses, elevo ante su sefioria las siguientes pretensiones, que son la
consecuencia procesal del incumplimiento de aquellos deberes que el acervo probatorio adjunto pero en especial el derecho
de peticion del 1 de mayo puso en conocimiento y que hasta la fecha, en lo que respecta al Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, han sido objeto de una respuesta negativa, revictimizante y alejada de lo ordenado por la constitucion, la ley y
los compromisos internacionales de enfoque diferencial ante la proteccion reforzada de victimas de trata de personas. En
suplica sentida de la plena aplicacion del articulo 13 de la Constitucién, que obliga al Estado no solo a tratar igual a los
iguales, sino a tratar diferente a quienes se encuentran en situacion de desigualdad, precisamente para compensarla, asi como
del articulo 4 de la Constitucién dispone que en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y una norma inferior
se aplicaran las disposiciones constitucionales, pido a su sefioria de manera sentida y respetuosa:

Primera. Que se reconozca al accionante como sujeto de especial proteccion constitucional, en su condicién de victima
sobreviviente de trata de personas (Anexo 5). Que se ordene a Minciencias remover las barreras administrativas que le
impidieron acceder al enfoque diferencial en la Convocatoria 975 y abstenerse de discriminarlo o revictimizarlo en la
evaluacion. La propuesta del accionante versa sobre energia renovable e inteligencia artificial para zonas no interconectadas;
debe evaluarse por su mérito técnico y reviste interés general (articulos 70 y 71 de la Constitucion). La solicitud se apoya en
los conceptos del Ministerio del Interior (radicado 2026-2-003111-024950, Anexo 35) y de la Procuraduria General de la
Nacion (radicado S-2026-026626, Anexo 36).

Derechos invocados: dignidad humana (art. 1), igualdad material y proteccion reforzada (art. 13), prohibicion de la trata de personas (art. 17), debido
proceso (art. 29), educacion y acceso a la ciencia (arts. 67, 70y 71).

Segunda. Que se ordene a Minciencias reconocer la equivalencia funcional de los documentos de estratificacion y residencia
aportados y otorgar al accionante los tres (3) puntos del criterio de focalizacion socioecondmica (numeral 12, subcriterio 4.1.4
de los TDR), aplicando el primer nivel de prioridad en la escala desempates. El criterio exige pertenecer a los estratos 1, 2 o
3. El accionante lo acredita con la certificacion de estrato 2 (Anexo 19) y con su clasificacion en el Grupo Sisbén IV, asignada
por el Estado para su afiliacion en salud (Anexo 22). El Ministerio del Interior certificd que su condicion de victima demuestra
su vulnerabilidad socioecondmica (Anexo 35). Se solicita inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad exigir en este caso
puntual el formato del Sisbén cuando el criterio de vulnerabilidad extrema esta acreditado por diversas vias citadas en este
escrito lo que configura una discriminacion indirecta (sentencia T-141 de 2015; articulo 13 de la Constitucion).

Derechos invocados: igualdad material (art. 13), prohibicion de la trata de personas (art. 17), debido proceso (art. 29), educacion (art.
67).

Tercera. Que se ordene a Minciencias otorgar al accionante los tres (3) puntos de la categoria territorial (numeral 12,
subcriterio 4.1.3 de los TDR), aplicando el primer nivel de prioridad en la escala desempates, por equivalencia funcional con
la finalidad reparadora de ese criterio. La categoria busca habilitar el acceso a la educacion superior de quienes vieron truncado
su proyecto de vida por contextos de violencia estructurada. El accionante reune ese sustrato: su proyecto de vida se truncod
por la trata transnacional, en un contexto de desproteccion estatal ain mas severo. Se solicita inaplicar por excepcion de
inconstitucionalidad el limite geografico del criterio, solo para el accionante y sin afectar a los demas participantes pero sin

generar discriminacion directa al accionante (articulos 4 y 228 de la Constitucion; sentencia T-510 de 2025).
Derechos invocados: igualdad material (art. 13), prohibicion de la trata de personas (art. 17), debido proceso (art. 29), educacion (art. 67), reparacion
integral (arts. 2y 93).

Subsidiaria de la tercera. Si el Despacho estima que la categoria territorial esta reservada a sus fines geograficos,

que se ordene a Minciencias ejercer la facultad de modificacion prevista en el numeral 17 de los TDR “El Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se reserva la facultad de modificar, en cualquier momento y por causa debidamente justificada, el
contenido de los términos de referencia y/o el cronograma de la presente convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
procedimiento_institucional denominado “Apertura vy Cierre de Convocatorias’’ (Codigo: M80IPR01). Dentro de las causales que
habilitan _dichas modificaciones comprenden, entre otras, situaciones de fuerza mayor o _caso fortuito, hechos imprevisibles no
atribuibles al Ministerio, asi como la necesidad de introducir ajustes derivados de requerimientos de los grupos de valor o de interés.
En todos los casos, las modificaciones deberdn respetar los principios orientadores de la funcion publica, tales como el mérito, la
calidad, la equidad y la transparencia, v deberdan garantizar que no se vulneren los derechos ni las expectativas legitimas de los posibles




participantes . (Anexo 26), y reconocer al accionante un puntaje equivalente (tres puntos) aplicando el primer nivel de
prioridad en la escala desempates, por su condicion de victima de trata (Anexo 5). Se solicita conceder al menos una
de las dos equivalencias, la socioeconoémica o la territorial, o, en su defecto, esta categoria de reparacion, sin que ello
perjudique a los demas participantes de la convocatoria. El propio Ministerio ya ejercid esa facultad mediante la
Adenda No. 2 del 27 de abril de 2026, cuando modificé el cronograma en beneficio de los grupos de valor de la
convocatoria; por coherencia con sus propios actos, no puede negar al accionante —victima de trata y sujeto de
especial proteccion— una flexibilidad de idéntica naturaleza.

Derechos invocados: igualdad material (art. 13), prohibicion de la trata de personas (art. 17), debido proceso (art. 29), educacion (art.
67), reparacion integral (arts. 2y 93).

Cuarta. Que se ordene a Minciencias evaluar la propuesta del accionante (Registro SIGP 125684, Anexo 23) de forma
anonimizada y con apego al mérito (numeral 12 de los TDR, Anexo 26), de modo que el derecho de peticion y esta tutela no
incidan en su calificacion técnica. Que se remita al Despacho copia del acta de evaluacion y sus anexos. Que se advierta a la
entidad que cualquier desviacion injustificada de los estandares de evaluacion se pondra en conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacion.

Derechos invocados: debido proceso administrativo (art. 29), igualdad (art. 13).

Las siguientes peticiones se plantean en orden de subsidiariedad y responden al principio de reparacion integral. No
constituyen pretensiones autonomas ni acumulativas, sino alternativas escalonadas para restablecer el mismo derecho
Jfundamental, dependiendo de la viabilidad juridica y factica que se presente.

Quinta. Que en concordancia y aplicacion la ratio decidendi de la sentencia T-510 de 2025, y en atencion a que el accionante
ha solicitado de manera expresa y reiterada desde el derecho de peticion radicado el 30 de marzo de 2026 ante el Ministerio
del Interior, en el cual solicito la activacion de un mecanismo formal de coordinacién interinstitucional con Minciencias para
la visibilizacion de su condicion de victima de trata de personas en el marco de la Convocatoria 975 de 2026, solicitud que
fue reiterada en todos y cada uno de los derechos de peticion enviados del 23 de abril y del 1 de mayo de 2026, sin que las
entidades competentes hayan dado respuesta de fondo ni asumido su coordinacion, con excepcion del Ministerio del Interior,
que si asumio6 su competencia, solicito: Ordenar la conformacion inmediata de una mesa interinstitucional de articulacion y
reparacion, coordinada por la subdireccion de gobierno, gestion territorial y lucha contra la trata del Ministerio del Interior e
integrada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la Pontificia Universidad Javeriana, el accionante o su
apoderado, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion como garante, de que en el evento en que el
accionante figure en el banco preliminar de elegibles de la Convocatoria 975 de 2026 pero no resulte financiado por
agotamiento de recursos, la mesa deberd, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la publicacion de dicho banco
preliminar (14 de julio de 2026), evaluar y proponer las medidas de reparacion o reincorporacion académica procedentes, de
modo que su resultado pueda hacerse valer durante el periodo de solicitud de aclaraciones al banco preliminar (15 a 17 de
julio de 2026) y reflejarse en el banco definitivo de elegibles (31 de julio de 2026), entre las cuales podréd considerarse la
creacion de un cupo adicional de reparacion financiado con cargo a los recursos del CONPES 4182 de 2026 correspondientes
a la siguiente Cohorte planteada en los TDR, recursos de vigencias futuras de Minciencias, o recursos de asistencia mediata
a victimas de trata del Fondo contra la Trata de Personas del Ministerio del Interior, de manera tal que no desplace a ningun
otro aspirante pero no se me niegue el derecho a la ciencia (Art 71 CPN) ni la restitucion del proyecto de vida a través de la
vocacion académica del accionante, o bien el otorgamiento de una beca-reparacion sin codeudores ni garantias patrimoniales,
de las cuales el accionante carece en este momento debido a su vulnerabilidad, debiendo la mesa presentar informe escrito al
Despacho dentro del plazo sefialado; la omision injustificada de comparecer o de cumplir las decisiones de la mesa dara lugar
a las sanciones por desacato previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sin perjuicio de las demas consecuencias

disciplinarias y constitucionales a que hubiere lugar.
Derechos invocados: reparacion integral (arts. 1, 2, 13y 93), acceso a la administracion de justicia (art. 229), tutela judicial efectiva (art. 86), educacion
y acceso a la ciencia (arts. 67 y 71), coordinacion administrativa (art. 113).

Primera subsidiaria de la quinta. Si lo anterior no fuera posible, solicito que se contemple en la misma forma de la
peticion principal y como equivalencia, se evalue el apoyo financiero y de sostenimiento para la culminacion de la
Maestria en Gestion y Evaluacion Ambiental de la Universidad Sergio Arboleda, donde el accionante ya aprobo el
primer afio y cuya homologacion la institucion le confirmé (Anexo 46). En este caso la mesa incluiria a la Universidad
Sergio Arboleda y presentaria su plan dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion y sesionaria de
forma reservada (articulo 18 de la Ley 985 de 2005). El Despacho conservaria competencia hasta verificar el
cumplimiento (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991) y podria citar a audiencia de cumplimiento. Se solicita como
medida de asistencia mediata y de reparacion del proyecto de vida (articulos 6, 7, 12 y 15 de la Ley 985 de 2005;
sentencia T-510 de 2025).

Derechos invocados: reparacion integral (arts. 1, 2, 13y 93), acceso a la administracion de justicia (art. 229), tutela judicial efectiva
(art. 86), educacion (art. 67), coordinacion administrativa (art. 113).

Segunda subsidiaria de la quinta. Si ninguna de las vias anteriores resultare viable, que se ordene —como gestion
paralela al tramite y sin costo alguno para el erario— al Ministerio de Relaciones Exteriores (Cancilleria), a la
Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia (APC-Colombia) y a la Secretaria de Gobierno de
la Alcaldia Mayor de Bogota, a través de su dependencia competente en relaciones internacionales, con el
acompafiamiento del Ministerio del Interior y la garantia del Ministerio Publico, adelantar de manera expedita la



interlocucion diplomatica e institucional ante la Embajada de la Republica de Corea necesaria para que el accionante
pueda aspirar, en término, a la beca «KOICA Scholarship Program 2027», correspondiente al programa de maestria
«Capacity Building for Managing Climate Change and Environment» de la Universidad Nacional de Incheon
(Repuiblica de Corea). Esta beca se tramita por nominacion gubernamental: las postulaciones no se presentan de
manera individual, sino a través de los canales oficiales del Estado del pais de origen, lo que convierte la intervencion
de estas autoridades en un requisito sin el cual la aspiracion es imposible. El accionante retine el perfil académico y
la experiencia que el programa valora (Administrador Ambiental, Especialista en Gerencia Ambiental y Gestion del
Riesgo de Desastres, con experiencia como servidor y contratista del Estado —Anexo: hoja de vida—), y en €l podria
desarrollar su propuesta de investigacion en energias renovables. Se solicita que las entidades convocadas verifiquen
la elegibilidad del accionante conforme a los términos de la convocatoria y, de resultar viable, lo postulen y lo
acompaiien en la presentacion de su solicitud. Esta es la via menos invasiva de todas: no demanda recursos publicos,
no exige modificar la Convocatoria 975 ni que el Despacho intervenga en su administracion, pues la beca cubre la
totalidad de los costos académicos y de sostenimiento. Su éxito depende del nivel de compromiso y de la interlocucion
efectiva que estas autoridades —en especial la Secretaria de Gobierno de Bogota, que adelanta la ruta de atencion del
accionante y que tendria en este resultado un caso de éxito propio— logren con la Embajada de Corea. Por tratarse
de una gestion sujeta a un cierre proximo, previsto para el 3 de julio de 2026, se solicita que esta articulacion se
ordene desde el auto admisorio y se desarrolle en paralelo al proceso de seleccion de la Convocatoria 975, conforme
se detalla en la solicitud de medida provisional. El accionante se compromete a regresar al pais y aplicar los
conocimientos adquiridos y, de obtener resultado favorable por esta via, a renunciar a un eventual cupo financiado
en la Convocatoria 975 de 2026.

Derechos invocados: educacion y acceso a la ciencia (arts. 67y 71), reparacion del proyecto de vida (arts. 2 y 93), deber de coordinacion y cooperacion
de las autoridades (art. 113).

Hlustracion: Aviso publico de convocatoria KOICA
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o Paragrafo. Soy consciente de que estas peticiones pueden parecer exageradas, incluso irreales. Pero esa percepcion
cambia cuando uno ha pasado meses al borde de la muerte en otro pais y cuando, ya de regreso, no logra estar tranquilo,
porque esas redes siguen ahi y saben donde vivo. Esa tension permanente se refleja en mi salud: después de tantos meses,
mi trastorno de estrés postraumatico sigue agravandose, al punto de que se ha contemplado aumentar la medicacion, y
todo por haber buscado, simplemente, la oportunidad de una vida mejor. Estoy de regreso en Colombia desde noviembre
del afio pasado y, pese a tener las calificaciones académicas y la experiencia para continuar mi proyecto de vida, no me
ha sido posible hacerlo. Toda mi vida he trabajado duro para costear mis estudios: primero el pregrado y luego el
posgrado, que la pandemia de 2020 me oblig6 a posponer. Por eso le pido, sefior juez, que mas alla de los argumentos
juridicos que aqui expongo, tenga presente que para mi esto no es un capricho: es una posibilidad real de reconstruir mi
vida. Contintio con las peticiones.

Sexta. Que se ordene a Minciencias y a la Defensoria del Pueblo abstenerse de dilaciones injustificadas en el tramite de las
solicitudes del accionante. Que se ordene a la Defensoria, vinculada como accionada por su omision, brindar de manera
inmediata y efectiva el acompafiamiento y la representacion que la condicion del accionante demanda (articulo 282 de la
Constitucion; Decreto 025 de 2014), Que se advierta a ambas entidades que, de persistir la omisién o la dilacion, se
compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacion para que evalue si hay lugar a investigacion disciplinaria respecto
de los servidores que tramitaron el derecho de peticion del 23 de abril de 2026 (Anexo 28) y de quienes, conociendo el caso
desde enero de 2026, omitieron el acompafiamiento debido (Anexos 38 a 43).

Derechos invocados: derecho de peticion (art. 23), debido proceso (art. 29), acceso a la administracion de justicia (art. 229), funciones
de la Defensoria del Pueblo (art. 282).

Séptima. Que se ordene a Capital Salud EPS-S y a la Secretaria Distrital de Salud garantizar la continuidad y la oportunidad

del tratamiento en salud fisica y mental que el accionante recibe —valoraciones por psiquiatria y psicologia y suministro de

su medicacion— durante el proceso de adaptacion académica (Anexos 17 y 37). El accionante reconoce y agradece

sentidamente la atencion que estas entidades ya le han prestado de manera oportuna y de alta calidad y solicita que se preserve

(articulo 49 de la Constitucion; Ley 1616 de 2013), en tanto se logre realizar su reintegracion plena a la vida productiva.
Derechos invocados: salud y salud mental (art. 49; Ley 1616 de 2013), vida digna (art. 1).

Octava. Que se exhorte a todas las entidades del Estado Colombiano con verificacion directa de la PGN a incorporar la
condicion de victima de trata certificada como categoria auténoma del enfoque diferencial en las convocatorias de becas,
empleo publico y emprendimiento, y a adoptar el modelo de vigilancia de la Procuraduria General de la Nacion (Anexo 27),
de modo que casos como este encuentren cauce institucional sin acudir a la tutela.

Derechos invocados.: igualdad material (art. 13), garantias de no repeticion (arts. 2y 93).

Novena. Que, de manera prioritaria, una vez ejecutoriada la providencia, se remita copia integra del expediente a la Corte
Constitucional para su seleccion y revision, de modo que lo decidido pueda orientar la proteccion de otras victimas de trata
de personas, en términos de justicia restaurativa.

Derechos invocados: supremacia constitucional (art. 4), prevalencia de los derechos fundamentales (arts. 1, 2 y 86).

Décima. Que se ordene a todas las entidades accionadas y vinculadas tramitar las actuaciones, comunicaciones y
notificaciones bajo estricta reserva, evitando publicar nombres propios, iniciales, lugares de ocurrencia y datos personales que
permitan mi posible perfilamiento dadas las condiciones de amenaza latente a mi seguridad fisica respecto a la amenaza aun
activa de las redes internacionales de trata de personas que operan en Colombia que perpetraron dicho delito contra mi persona
y de las cuales soy denunciante activo ante la justicia Colombiana; si es estrictamente necesario publicar esta providencia por
cualquier canal, ruego de manera prioritaria el respeto a mis solicitudes estrictamente por seguridad mia y de mi familia ya
que he tenido que pasar a esconderme por miedo a cualquier retaliacion de estas redes criminales. (articulo 18 de la Ley 985
de 2005; principio de no revictimizacion), preservando su identidad, intimidad y seguridad.
Derechos invocados.: intimidad y buen nombre (art. 15), dignidad humana y no revictimizacion (arts. 1y 13).

XI. JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he promovido accion de tutela alguna por los mismos hechos y para o ante
otra autoridad judicial.

XII. PALABRAS FINALES
Su Sefioria, entre el lugar del que regresé y esta sala hay una distancia enorme, y no es la del mapa. Para llegar hasta aqui tuve
que atravesar la retencion, las amenazas, el trabajo forzado, la experiencia de ser tratado como una cosa que se compra y se
vende. Sobrevivi. Lo extrafio es que no volvi con odio; volvi con la conviccion de que vale la pena defender las instituciones,
porque sin ellas no hay salida para quien cae donde yo cai, ni para los que estan cayendo ahora mismo sin que nadie los vea.

No estoy pidiendo concesiones, ni que se pase por encima de nadie para favorecerme. Lo que pido es que solo por esta vez
nadie pase por encima mio, porque es la tinica oportunidad que tengo y no la quiero perder. No vengo contra Minciencias, no
la veo como un enemigo, veo una entidad que, como tantas en el pais, ain no ha terminado de incluir dentro de su
funcionamiento las obligaciones que el mismo Estado se puso frente a las victimas de trata. Esa falla es la que mi caso deja a
la vista y estoy seguro de que no es solo falla de esta entidad, creo que mostrarla en ultimas, es decir donde hay que mejorar.



Lo tinico que pido es hacerme visible y competir en condiciones que reconozcan lo que soy. Soy un sobreviviente al que un
crimen de lesa humanidad le destruy6 el proyecto de vida, y que tiene las ganas y la capacidad de rehacerlo estudiando, con
la idea sincera de que eso que aprenda le sirva al pais. Y ojala lo que aqui se decida también les llegue a los que no se ven, a
los que sobrevivieron y siguen esperando que el Estado se acuerde de ellos.

También, en el fondo quisiera que de esto saliéramos ganando todos. Que Minciencias quede con un protocolo que antes no
tenia. Que Colombia pueda decir, y que sea verdad, que sus instituciones responden a lo que prometieron ante este flagelo, y
ojala este fallo le abra la puerta a una jurisprudencia que de verdad sirva para que miles de sobrevivientes, y las familias que
la trata dejo rotas, avergonzadas, escondidas y temerosas, puedan rehacer su vida. Muchos de ellos no van a llegar nunca a un
juzgado, porque el miedo, el cansancio y las amenazas no los dejan, y aun suponiendo que hayan tenido la suerte de volver
como la tuve yo, sin embargo la mayor cifra siempre sera los que no aparecen en ningun listado, ese silencio es a su manera,
otra forma de abandono y al final, de olvido.

XII. INVENTARIO DOCUMENTAL PRUEBAS Y ANEXOS

ACCION DE TUTELA — INVENTARIO Y CONTROL DOCUMENTAL
N.° Documento (anexo) Fecha / Entidad o fuente que lo Hecho que acredita Pilar
Identificacién expide
BLOQUE A — DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION Y DE LA ACTUACION PROCESAL
1 Cédula de ciudadania del accionante C.C. 1.077.920.283 Registraduria Nacional del Identidad y legitimacion por Todos
Estado Civil activa del accionante

2 Pasaporte del accionante Documento de viaje Cancilleria — Colombia Documento de viaje coherente Hechos
con el relato del
desplazamiento al exterior

3 Derecho de peticién conjunto 1 de mayo de 2026 — | Radicado por el accionante | Pieza probatoria principal; Todos
(MinInterior/Minciencia/D Rad. 20260038203R ante Minciencias, sustento argumental y
efensoria) MinlInterior y Defensoria documental del caso

del Pueblo

4 Respuesta de Minciencias (acto 8 de mayo de 2026 — | Ministerio de Ciencia, Acto cuya tutela se solicita; Cap. V

administrativo controvertido) Rad. 20260025178S Tecnologia e Innovacién objeto del capitulo de auditoria
BLOQUE B — PRUEBA DE LA CONDICION ACREDITADA DE VICTIMA DE TRATA DE PERSONAS

5 Formato SC-F-03 — Reporte de Caso de 27 de octubre de 2025 | Ministerio del Interior — Reconocimiento institucional IyIl
acreditacion como victima de trata Subdireccion de Lucha de la condicion de victima de

contra la Trata trata

6 Reporte de caso instaurado ante la Octubre de 2025 — Consulado de Colombia Primer reporte formal del caso IyIl
representacion consular Tailandia (Cancilleria) ante el Estado colombiano

durante el escape

7 Nota Diplomatica CTH-25-187 (carta 31 de octubre de 2025 | Consulado de Colombia en | Documentacion consular del IyIl
consular de Bangkok) Bangkok — Cancilleria caso y formalizacion del

retorno al pais

8 Denuncia y declaracién ante la Fiscalia Febrero de 2026 Fiscalia General de la Acto estatal de reconocimiento; IyIl
General de la Nacion (identidad procesal Nacién apertura de la noticia criminal
reservada conforme al art. 18 de la Ley
985 de 2005)

9 Requerimiento y respuesta de la 3 de febrero de 2026 Defensoria del Pueblo Primer acercamiento IVyVv
Defensoria del Pueblo — Rad. institucional del accionante;

202610100300464701 acompaflamiento del caso

10 | Respuesta del Ministerio del Interior — 15 de abril de 2026 — | Ministerio del Interior — Reconocimiento estatal expreso \%
reconocimiento del deber de adoptar Rad. 2026-2-003111- Subdireccion de Lucha del deber de adoptar acciones
acciones afirmativas 014958 contra la Trata afirmativas

11 | Segundo derecho de peticién ante el 5 de mayo de 2026 — | Radicado por el accionante | Solicitud de seguimiento a la \4
Ministerio del Interior Rad. 2026-1-003100- ante el Ministerio del articulacion interinstitucional

038563 (Id 757098) Interior

12 | Respuesta del Ministerio del Interior — 8 de mayo de 2026 — | Ministerio del Interior — Articulacion interinstitucional nyv

asuncion del caso por el COAT Rad. 2026-2-003111- Subdireccion de Lucha en curso; coherencia exigible al
022166 (Id 760703) contra la Trata Estado
BLOQUE C — PRUEBA DE LA AFECTACION PSICOSOCIAL Y DE LA TRAYECTORIA DE ATENCION ESTATAL

13 | Consentimiento de acompafiamiento 10 de diciembre de Secretaria Distrital de Activacion de la ruta de LIVyV
psicosocial 2025 Gobierno de Bogota — atencion estatal desde el retorno

operado por Cruz Roja al pais
Colombiana

14 | Registro de novedades del Noviembre a Cruz Roja Colombiana Seguimiento documentado de LIVyV
acompaifiamiento psicosocial (formato diciembre de 2025 Seccional Cundinamarca y la asistencia estatal temprana
GAH-FOR-009) Bogota

15 | Historia clinica de medicina general 8 de enero de 2026 Subred Integrada de Diagnostico inicial de Reaccion IyIv

Servicios de Salud Norte al Estrés Agudo (CIE-10 F430)
E.S.E.

16 | Historia clinica de psicologia, con orden 8 de enero de 2026 Subred Integrada de Diagnostico de Trastorno de IyIv
de remision a psiquiatria (cédigo de Servicios de Salud Norte Estrés Postraumatico (F431) y
procedimiento 890284) E.S.E. remision a psiquiatria

17 | Historia clinica psiquiatrica y férmula 13 de mayo de 2026 Red publica de salud del Confirmacion del TEPT LIVyV
médica (Escitalopram, 90 dias) Distrito — psiquiatria cronico y prescripcion de

tratamiento farmacologico

18 | Soportes de medicina general — hernia 11 de mayo de 2026 Red publica de salud Afectaciones fisicas adicionales IyIv
umbilical y rinitis alérgica adquiridas en derivadas del cautiverio, en
cautiverio proceso de atencion

BLOQUE D — PRUEBA DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA Y DE LA EQUIVALENCIA DEL ESTRATO




19 | Certificado de estratificacion Vigencia 2026 Administraciéon Municipal Acreditacion del criterio de I

socioeconomica en estrato 2 de Tena, Cundinamarca focalizacion socioeconémica
(estratos 1-2-3)

20 | Constancia de residencia de la Junta de Vigencia 2026 Junta de Accién Comunal Constancia de residencia y III
Accién Comunal del sector del casco urbano de Tena arraigo territorial en el

municipio

21 | Certificados de antecedentes Vigencia 2026 Procuraduria General de la | Idoneidad del accionante; Hechos
(disciplinarios, penales y de policia) Nacion y Policia Nacional ausencia de sanciones e

inhabilidades
22 | Consulta a la base del Sisbén IV 13 de mayo de 2026 Departamento Nacional de Acredita la ausencia objetiva de I
Planeacion (DNP) registro Sisbén y la razon de la
equivalencia
BLOQUE E — PRUEBA DEL PROYECTO ACADEMICO Y DE LA POSTULACION

23 | Reporte de la propuesta de investigacién Radicada el 9y 27 de | Sistema Integral de Gestion | Postulacion formal del IIyVv
en el SIGP y comprobante de radicacién abril de 2026 de Proyectos — accionante a la Convocatoria
(registro 125684; codigo Minciencias 975 de 2026
86FF435320192E204022C66DEAD3E1D7)

24 | Documentaciéon de admisién a la Maestria | 2026 Pontificia Universidad Admision académica que \4
en Energia y Sostenibilidad (cédigo de Javeriana sustenta el proyecto de vida a
candidato CS1959624329081) restablecer

25 | Capturay referencia de la transmisién 28 de abril de 2026 — | Canal institucional de Ratificacion oficial de que el I
oficial de la Ministra de Ciencia minuto 33:26 Minciencias en la red X criterio de focalizacion es de

estratos 1-2-3
BLOQUE F — MARCO NORMATIVO Y DOCTRINAL APORTADO (documentos publicos, aportados mediante enlace)

26 | Marco normativo de la Convocatoria 975: | 2026 CONPES — Ministerio de Reglas y politica de la L IVy
CONPES 4182 de 2026, Términos de Ciencia, Tecnologia e convocatoria: focalizacion por Cap.V
Referencia y Adendas Nos. 1,2y 3 Innovacién estratos, numeral 17 y

modificacion del numeral 13

27 | Doctrina de la Procuraduria: Modelo de 2018y 2020 Procuraduria General de la | Estandar de vigilancia LIIyV
Vigilancia Preventiva (2018) y ABC Nacién preventiva y enfoque
operativo (2020) interseccional exigible a todas

las entidades del Estado
BLOQUE G — TRAMITE ANTE MINCIENCIAS Y ARTICULACION INTERINSTITUCIONAL

28 | Derecho de peticién del 23 de abril de 23 abr 2026 - Rad. Accionante Solicitud de enfoque diferencial IIyVv
2026 a Minciencias (con carta al Comité 20260031410R dentro de la etapa de
del 9 de abril y respuesta del MinInterior evaluacion
del 15 de abril)

29 | Correo de remision del derecho de 23 abr 2026 Accionante Radicacion de la peticion ante I
peticién a Minciencias Minciencias

30 | Acuse de recibo de Minciencias del 23 abr 2026 - PQRSD | Minciencias Recepcion de la peticion por la I
derecho de peticion 20260031410R entidad

31 | Reporte de trazabilidad de la peticion en Rad. 20260031410R Minciencias (PQRSD) Silencio de fondo y III
estado «Vencida» categorizacion como «victima

del conflicto armado»

32 | Registro PQRSD de la comunicacién del 20 may 2026 - Rad. COAT — Min. del Interior | Registro de la comunicacion myVv
COAT a Minciencias 20260042305R del COAT ante Minciencias

33 | Comunicacion del COAT a Minciencias: 20 may 2026 - Rad. COAT — Min. del Interior | Certificacion de la condicion de LIIyV
certificacion de victima y solicitud de 20260042305R victima y solicitud de enfoque
enfoque diferencial diferencial

34 | Segunda respuesta de Minciencias may 2026 Minciencias Negativa por cierre, sin myVv
(improcedencia por cierre de la pronunciarse sobre la
convocatoria) obligacion de fondo

35 | Respuesta del Ministerio del Interior 19 may 2026 - Rad. Min. del Interior La condicion de victima miyIv
(acreditacion de vulnerabilidad 2026-2-003111- acredita vulnerabilidad
socioeconomica) 024950 socioeconomica

36 | Concepto de la Procuraduria General de 22 may 2026 - Rad. Procuraduria Procedencia de medidas de \%
la Nacién S-2026-026626 asistencia y reparacion

BLOQUE H — AFECTACION EN SALUD MENTAL (SOPORTE SOBREVINIENTE)

37 | Historia clinica de psiquiatria y psicologia | 22 jun 2026 Subred Norte E.S.E. Diagnostico F431 y IVyVv
(TEPT F431; la actividad académica como prescripcion de la
parte del tratamiento) reincorporacion académica

como parte del tratamiento
BLOQUE I — OMISION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

38 | Oficio de la Defensoria del Pueblo 2 jun 2026 - Rad. Defensoria del Pueblo Enrutamiento del hombre IVyVv
(enrutamiento por la Delegada para los 202600601503058751 victima de trata por la Delegada
derechos de las mujeres y los asuntos de de mujeres y género
género)

39 | Comunicacion a la Defensoria del Pueblo ene 2026 Accionante Solicitud de acompafiamiento v
— enero de 2026 desde enero

40 | Comunicacion a la Defensoria sobre la may 2026 Accionante Solicitud de acompafiamiento v
accion de tutela — mayo de 2026 juridico para la tutela

41 | Comunicacion a la Defensoria — solicitud | 2026 Accionante Reiteracion de la solicitud de v
de acompaiiamiento acompafiamiento

42 | Registro de mensajes con la Defensoria del | ene —jun 2026 Accionante y Defensoria Comunicacion sostenida y falta v
Pueblo de acompaifiamiento efectivo

43 | Registro de mensajes con la Defensoria del | 28 may — 25 jun 2026 | Accionante y Defensoria Ausencia de respuesta y de IVyVv
Pueblo acompafiamiento

BLOQUE J — GESTIONES ANTE OTRAS ENTIDADES
44 | Peticion ante la Consejeria Presidencial y jun 2026 - Rad. Consejeria Presidencial Peticion y traslados por III

traslados por competencia

1822151-PP

competencia




45 | Respuesta de la Cancilleria (declina 17 jun 2026 - Rad. Cancilleria Declinacion de competencia III
competencia) 1822151-PP
BLOQUE K — ALTERNATIVA ACADEMICA SUBSIDIARIA
46 | Constancia de homologacién y reingreso a | 2—4 feb 2026 Universidad Sergio Trayectoria académica del v
la Maestria en Gestién y Evaluacion Arboleda accionante y alternativa
Ambiental de la Universidad Sergio subsidiaria para la culminacion
Arboleda (correo institucional) de su formacion de posgrado
BLOQUE L — GESTION ANTECEDENTE ANTE EL MINISTERIO DEL INTERIOR
47 | Derecho de peticién del 30 de marzo de 30 de marzo de 2026 Radicado por el accionante | Primera solicitud formal de \%
2026 ante el Ministerio del Interior — Rad. 2026-1- ante el Ministerio del coordinacion interinstitucional
(solicitud de coordinacién 003100-025973 (Id Interior — Grupo de Lucha | con Minciencias; antecedente
interinstitucional con Minciencias) 733079) contra la Trata de Personas | directo de la respuesta del
Ministerio del Interior (Anexo
10). Sustenta la pretension
quinta.
48 | Correo de remision y constancia de 30-31 de marzo de Accionante / Servicio al Acredita la remision efectiva y \%
radicacion del derecho de peticiéon del 30 2026 — Acuses Id Ciudadano — Ministerio la recepcion del derecho de
de marzo de 2026 733004 y 733079 del Interior peticion del 30 de marzo de
2026 por el Ministerio del
Interior.
BLOQUE M — ViA INTERNACIONAL DE REPARACION (PROGRAMA KOICA)
49 | Aviso publico del KOICA Scholarship 2026 — KOICA Korea International Acredita que la postulacion al \%
Program (estructura de postulacién: Scholarship Program Cooperation Agency programa KOICA exige
nominaciéon gubernamental y requisito de (KOICA) nominacion oficial del gobierno
funcionario publico) y la calidad de funcionario
publico; sustenta que la
intervencion del Estado es
requisito —no ventaja— en la
segunda pretension subsidiaria
de la quinta.
XIV. NOTIFICACIONES
*  Correo electronico: camargo.ohc@gmail.com
+  Teléfono movil: 300 446 6900
e Direccion fisica: Cra. 1 3-79, Tena, Cundinamarca.
Atentamente,
Oscar Hern es Camargo
C.C.1.077 3 de Tena, Cundinamarca
camargo.o mail.com | 300 446 6900
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